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Spis 1 Afs 105/2009 byl spojen se spisem Cislo 1 Afs 97/2009 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct

JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen
Mgr. Ninou Zvéfinovou Vavrochovou, advokatkou se sidlem namésti Pfemysla Otakara II. 30,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
Minesova 3a, Ceské Budéjovice, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2009,
¢j. 1596/09-1100 a ¢. 1597/09-1100, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu v Ceskffch Budgjovicich ze dne 15.7.2009, ¢. 10 Ca 54/2009 - 31, a ze dne
26.8.2009, ¢. 10 Ca 55/2009 - 28,

II.

III.

takto:

Véci  vedené u  Nejvysstho spravntho  soudu pod  sp.zn. 1 Afs 97/2009
asp.zn. 1 Afs105/2009 se spojuji ke spole¢nému projednini. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 97/2009.

Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Finanéni Gfad v Ceskjch Budéjovicich (dale jen ,spravce dané®) zahdjil u Zalobce dne

. 2007 kontrolu dan¢ z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Nasledné
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zahajil dne 16. 7. 2007 i kontrolu dan¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
Spravce dané vydal dne 15.7.2008 dodatecné platebni vyméry ¢. 195872/08/077910/5729
a ¢j. 195876/08/077910/5729, kterymi zalobci doméfil dan z pffjml za vyse uvedend zdanovaci
obdobi ve vyii 75 392 K¢, resp. 36 676 K¢, Zalobee se proti obéma dodateénym platebnim
vymérim odvolal. Zalovany po doplnéni dokazovini v priabéhu odvolaciho fizeni zménil
dodatecné platebni vyméry, nebot’ na zakladé vysledka doplnéného dokazovani uznal ¢ast vydaja
za prokézanou a dafiové Géinnou. Zalovany nicméné potvrdil zavéry spravee dané, ze Zalobce
neprokézal vysi a datiovou G¢innost vdaji na cesty s osobnimi automobily (Skoda Felicia a Fiat
Scudo v roce 2004, Fiat Scudo a Renault Laguna v roce 2005). Zapisy v knihach jizd ohledn¢
pracovnich cest zalobce jsou neprukazné a vyvolavaji pochybnosti co do jejich spravnosti,
které se nepodafilo odstranit ani dukaznimi prostfedky pfedlozenymi Zzalobcem v prabéhu
danového fizeni. Vysvétleni Zalobce tykajici se rozsahu a ucelu pracovnich cest jsou neadresna
a neurcitd. Pravomocné vyméfena dan tak ¢inf 71 648 K¢, resp. 24 708 K¢.

2] Zalobce napadl uvedeni rozhodnuti o odvolani, kterd jsou blize oznacenma v zihlavi
tohoto rozsudku, samostatnymi zalobami ke Krajskému soudu v (V:eskjfch Bud¢jovicich. Krajsky
soud ob¢ zaloby vyse uvedenymi rozsudky zamitl. K prokazani danovych vydaji totiz
nepostacuje predlozeni knih jizd, jestlize udaje v nich obsazené nemusi odpovidat skute¢nosti.
To bylo zjisténo porovnanim zapisa v knihach jizd s danovymi doklady, kterych se Zalobce
dovolaval. Zalobce byl vyzvan k pfredlozeni dalsich dukaznich prostfedku, kterymi by dokazal,
ze vydaje na provoz vozidel jsou danovymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmua. K pracovnim cestam vykonanym vozidlem znacky Fiat Scudo nepodal zalobce zadné
jiné dukazni prostfedky. Proto dospél spravce dané ke spravnému zavéru, ze tyto pracovni cesty
nebyly prokazany. Rovnéz pracovni jizdy vozidlem znacky Renault Laguna nebyly dostate¢né
prokazany, nebot’ zalobce pfedlozil pouze nekonkrétni a pausalizovanou evidenci jizd.

[3] Knihy jizd nespliuji pozadavky na prakaznost, nebot’ v nich je uvedeno jen datum, trasa,
délka a nekonkrétni ucel jizdy. Jestlize zalobce nebyl schopen prokazat, ze tyto pracovni cesty
uskutecnil v zajmu dosazeni, zajisténf a udrzeni zdanitelnych pfijmi, pak nemohly spravni organy
zhodnotit vydaje spojené s témito cestami jako danové ac¢inné. Pochybnosti vzbuzuje napiiklad
skutecnost, ze zalobce vykazuje stejny pocet kilometra ujety mez dvéma shodnymi misty. Délka
cesty zavisi jednmak na rozhodnuti fidice vozidla o volbé trsy, jednak na objektivnich
skutecnostech jako je oprava vozovky atd. U nékterych cest, které Zzalobce uskutecnil obéma
vozidly, byl deklarovan stejny tucel, cilem cesty kazdého vozidla vsak bylo jiné misto. Z doklada
pfedlozenych zalobcem rovnéz vyplyva, ze misto ndkupu pohonnych hmot u vozidla Fiat Scudo
se v né¢kterych piipadech neshoduje s trasou jizdy, po niz mélo vozidlo v daném dni jet.

(4] V ramci dokazovani pfedlozil Zzalobce doklady, kterymi hodlal prokazat uskutecnéni
nekterych pracovnich jizd a jejich ucel. Nicméné dle krajského soudu nemohou pfedlozené
faktury prokazat pracovni cesty, nebot’ mezi zaznamy v knize jizd a fakturami existuji
nesrovnalosti, neprokazuji dafnovou uznatelnost vydaji na pracovni cesty. K nékterym cestam
vyjmenovanym ve zpravé o danové kontrole pak nenabidl Zalobce vubec zadné dukazni
prostfedky.

[5] K tvrzeni Zalobce, ze muze vykonavat podnikatelskou cinnost jak v mist¢ podnikani,
tak v provozovné, soud uvedl, Ze by muselo byt prokazano, jaké cinnosti v kterém misté
provadél. Cesta z mista bydlisté do provozovny a zpét je totiz cestou do zaméstnani, kterou nelze
podiadit pod podnikatelskou ¢innost. Za pracovni cestu nelze oznacit ani cestu na staveniste
rodinného domu za ucelem kontroly postupu stavebnich praci (cesty do 21. 7. 2004), uvedena
¢innost nikterak nesouvisi s pfedmétem podnikani zalobce, kterym je reklamni ¢innost. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze po dostaveni rodinného domu si v ném zalobce vyclenil
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jednu mistnost jako kanceldf. V obdobi po 21. 7. 2004 jsou v knize jizd vedeny jizdy z C. . do B.a
zpét. Pfitom Zadna cesta nebyla zahajovana v B., kde mél Zalobce dle vlastnfho tvrzeni misto
podnikani. Spravee dané opravnéné vyloucil tyto vydaje, nebot’ Zalobce neprokazal, ze byly
vynalozeny v souladu s § 24 zakona o danich z pf{jmu.

[6] Krajsky soud se dile vypofadal shodnocenim dukaznich prostfedktt pfedlozenych
zalobcem k pracovnim jizdam za svymi obchodnimi partnery, na néz zalobce jmenovité poukazal
ve své zalobé (Strabag, Europapier — Bohemia, REDA, Stavebniny Stastny, jizdy do Bn. a zpét
dne 19., 20. a 21. 11. 2004). Pracovni cesty m¢l uskutecnit sam zalobce, a je proto v jeho moci
prokazat skutecnosti pozadované spravcem dané, napf. oznacenim osob, skterymi jednal,
pfedlozenim pisemnosti, jez se k pracovnim cestim vztahuji. Pouhé tvrzeni o uskutecnéni
pracovnich cest nedostacuje k uneseni dikaznfho bfemene. Ve vztahu k vozdlu Fiat Scudo
zalobce sam uvedl, Ze jej zacal pouzivat k podnikatelské ¢innosti az v roce 2005, a proto zalovany
opravnén¢ neuznal vydaje souvisejici s timto vozidlem v roce 2004 za danové ucinné.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasa¢nich stiZnostech

[7] Zalobce (dale jen "stéZovatel") podal proti rozsudkam krajského soudu véasné kasaéni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky
miry dokazovani a forem dukaznich prostfedki v danovém fizeni. StéZovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze stézovatel fadné nedolozl pracovni cesty, které neodpovidaly
danovym dokladim a nebylo mozné vychazet z knihy jizd. Nesouhlas{ ani s tim, Ze vyvolava
pochybnosti, kdyz danovy subjekt uvadi u totozné trasy vzdy stejny pocet kilometrta. Domniva
se, ze je-li zvolena totozna trasa, pak je pocet kilometri zcela logicky shodny. V fizeni navic
nebylo prokazano, ze by na trase byla néjaka uzavirka ¢i provadéna oprava. Neni jasné, na zaklad¢
¢eho dospély fimancéni organy i krajsky soud k tomuto zavéru. Stézovatel se domniva, ze splnil
svoji povinnost pfedlozit finanénim organum dukazy, které prokazuji uskutecnéni pracovnich
cest (vazby jizd na konkrétni zakazky, jednani, nakupy, skoleni atd.). Stézovatel doplnuje,
ze je otazkou, jaké dukazy by byly s to dostatecné prokazat vydaje na pracovni cesty. Je totiz
bézné, Ze ne kazda schizka skonéi uzavienim smluvniho vztahu, a je proto nemozné dolozit
jeji uskutecnéni. Stézovatel pfedlozil k pracovnim cestim vse, co bylo vjeho moznostech
a schopnostech. Na to financ¢ni organy i kmjsky soud uvedly, ze pfedlozeni faktur nedoklada
uskuteénéné cesty. Pokud jde o uvedeni jmen osob, s nimiz stézovatel jednal, nedovede si
stézovatel pfedstavit, jak by finanéni organy ovéfovaly tyto skute¢nosti nékolik let nazpét.

[8] Co se tyce jizd z C. do B. a zpét, bylo prokazano, %e v B. ma stéZovatel misto podnikani a
v C. provozovny, na obou mistech vykoniva podnikatelskou ¢innost. K zavéru krajského soudu,
ze by musel stézovatel prokazat, které ¢innosti provadi v misté¢ podnikani a které v provozovne,
stézovatel namita, e takovy pozadavek je nesplnitelny. Krajsky soud uvadi, Ze cesta z mista
bydlist¢ do provozovny a zpét je cestou do zaméstnini, ktera neni podfaditelnd pod
podnikatelskou ¢innost. Stézovatel tento zavér zpochybnuje z toho davodu, Ze v B. ma své misto
podnikani véetné pracovny. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze nelze uznat jako danové ucinné vydaje
na pracovni cesty do B. uskutecnéné do 21. 7. 2004 v souvislosti s kontrolou stavby rodinného
domu, nebot’ je v ném umisténa kancelaf, v niz sté¢zovatel vykonava svoji podnikatelskou ¢innost.

9] Stézovatel napada taktéz zavéry soudu tykajicd se konkrétnich pracovnich jizd.
Dle stézovatele je nazor soudu, ze musi prokazat, pro¢ bylo nutno jet k néakému zakaznikovi
(Strabag) tfikrat, aniz by byl konkrétnéji odliSen ucel cesty, absurdni a nesplnitelny pfi druhu
podnikatelské ¢innosti, kterou provozuje stézovatel. Sté¢zovatel nevi, jak vice konkrétni by mél byt
pii specifikaci ucelu jizdy. Dale uvadi, Ze spravci dané byl znam ucel cest uvedenych pod bodem
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1.1. v poslednim odstavci zpravy o danové kontrole. Timto ucelem bylo zpravidla obchodni
jednani se zakazniky. Stézovatel dale opakuje sva tvrzeni k pracovnim jizdam uvedenym
pod bodem 1.2. ,,Jizdy mimo C., které poplatnik prokazal®.

[10]  Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudky krmjského soudu zrusil
a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svjch vyjadfenich ze dne 2. 9. 2009 a 29. 9. 2009 uvadi, e ze spisového
materidlu jednoznacéné vyplyva, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné vydaja
uplatnénych na pracovni cesty. Stézovatel sice doplnil nékteré udaje u cest uskutecnénych
vozidlem Renault Laguna, avSak pfedlozené doklady kromé nedostatkii formalnich ani logicky
nesouvisely s jizdami, jejichz uskute¢néni mély prokazovat. Piedlozenim faktury vydané
obchodnimu partnerovi prokazal stéZovatel svoji podnikatelskou aktivitu, nikoliv konkrétni jizdu.
U nékterych faktur se nadto neshoduje nazev obchodniho partnera s cilem ¢i ucelem evidované
jizdy, u jinych predchazi datum vydini faktury datu uskutecnéni cesty, popf. cesta do P. je
dokladana fakturou spole¢nosti se sidlem v C. Pokud se tjka cest z C. do B. za téelem kontroly
stavby rodinného domu, nesouvisi tato aktivita s podnikatelskou cinnosti stézovatele. Dle
zalovaného vyjadfil spravce dané zcela opravnéné pochybnost o danové uznatelnosti vydaji na
cesty uskuteénéné z mista bydlisté do provozovny v C. a zpét. K uskuteénéni téchto cest nenabidl
stézovatel jediny dukaz, a proto byly vylouceny z daniovych vydajia. K otazce hodnoceni dukazu
ve vztahu k vydajam na pracovni cesty odkazuje zalovany na rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 80/2007 -
60.

[12]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznosti zamitl,

IV.
Spojeni véci

[13]  Jelikoz se obé¢ kasac¢ni stiznosti tykaji tychz acastnika fizeni, skutkové obdobnych otazek
a obsahuji shodné kasacni namitky, které sméfuji proti tymz divodim rozsudkt krajského soudu,
pfistoupil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ke spojeni véci
a jejich spole¢nému projednani.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasacnf stiznost neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval stézovatelem uplatnénym divodem kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tykajicim se spravnosti posouzeni pravni otazky rozlozeni
dukaznfho bfemene v danovém fizeni. Touto namitkou sté¢zovatel napada zaveér krajského soudu,
ze neprokazal danovou ucinnost uplatnénych vydaja na provoz motorovych vozidel souvisejicich
s pracovnimi cestami stézovatele.

[16] Dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni rozhodném
pro roky 2004 a 2005, se zaklad dané stanovi u osob, které nevedou ucetnictvi, jako rozdil
mezi pHjmy a vydaji. Pro Gcely zakladu dan¢ Ize dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt odecist
od zdanitelnych piijma vydaje poplatnika, které vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
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zdanitelnych piffjmu, a to ve vysi prokazané poplatnikem a stanovené timto zakonem a dal$imi
pfedpisy. Mezi zdanitelnymi pfjmy a daniové uznatelnymi vydaji musi existovat vécna a casova
souvislost v daném zdanovacim obdobi (§ 23 odst. 1 zakona o danich z pifjmu). Vyse danové
ucinnych vydaju na pracovni cesty je upravena v § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z ptjmau.

A
Rozlogent diikazniho biemene v darovém 1izent

[17] Rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni je wupraveno v § 31 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®). Dle § 31 odst. 9 dafiového
fadu je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v piiznani nebo k jejich? pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy
subjekt ma povinnost prokazat k vyzveé spravce dané jen ty skutecnosti, které sim tvrdi [nalez
sp. zn. PL US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)]. Z obsahlé judikatury
NSS pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi ziznamy (rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢&j.2 Afs24/2007 -119, rozsudek ze dne
22.10. 2008, ¢.9 Afs30/2008 - 86; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz).

[18] Spravce dané¢ vSak muze vyjadiit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznost,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravee dané tizi dukazni bfemeno
ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu]. ,Spravce
dané nemid povinnost prkdizat, Fe ddaje o uritém ddetnim piipadn jsou v sicetnictvi darovébo subjektn
gaznamenany v wporu se skutenosts, je vsak povinen prokazat, e o souladn se skutecnosti existuji natolik
vagné a divodné pochyby, Ze (ini dicetnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikazmym nebo nespravnym. |...|
Spravce dané je 3de povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na ikladé nichs hodnoti predlogené ricetnictvi
Jako nevérobodné, nenplné, nepriikazné & nespravné.“ [rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, téz rozsudek
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné nalez sp. zn. IL US 232/02 ze dne 29. 10. 2002
(N 134/28 SbNU 143)]. Pokud sprivce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prakaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych ziaznamt ve vztahu
k pfedmétnému ucetnimu piipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim
a evidencemi (viz rozsudek ¢&. 2 Afs 24/2007 - 119 a  rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86,
oba cit. shora, shodné €2 rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73).

[19]  Stézovatel byl tedy vtomto piipadé¢ povinen prokazat, ze skutecné vynalozil vydaje
ve shodé se svymi tvrzenimi a v uvadéné vysi, Ze se jedna o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt a Zze mezi piijmy a vydaji existuje vécna a ¢asova souvislost (srov. rozsudek
NSS ze dne 6.12.2007, ¢.1 Afs 80/2007 - 60). Pokud stézovatel argumentuje, ze ne kazdé
jednani vyusti v ziskani zakazky, v tomto ma zajisté pravdu. Tato premisa vyplyvajici z reality
podnikatelského zZivota vsak neni v rozporu snapadenymi rozsudky krajského soudu
Lze zde odkizat na rozsudek NSS ze dne 1.4.2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 -73 (. 264/2004 Sb.
NSS), podle né¢hoz podminkou uznani vynalozenych vydaju za danové ac¢inné neni, aby se vzdy
realné projevily v ptijmech danového poplatnika, postacuje, je-li mezi nimi pfimy a bezprostfedni
vztah. Jinymi slovy, je nutno oddélit vydaje, kterymi podnikatel (tfebas bezuspésné) usiluje
o dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych pf{jmd, a vydaje jiné, které k tomuto ucelu
vynakladany nejsou.
IV.B.
Pinéni diikazni povinnosti dle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariovébo ridn spraveem dané

[20] K prokazani svych tvrzeni pfredlozil stézovatel knihy jizd za roky 2004 a 2005 ke vsem
vozidlim, které v daném roce pouzival k pracovnim cestim. Spravce dané vyzval stézovatele
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vyzvami ze dne 27. 4. 2007 (¢j. 141591/07/077930/4737 — ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi
roku 2005) a ze dne 10.9.2007 (¢j. 221841/07/077930/4737 — ve vztahu ke zdafiovacimu
obdobi roku 2004), aby dolozil, ze vydaje souvisejici s provozem vozidel jsou danovymi vydaji
vesmyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (napf. uvedenim konkrétnich osob,
s kterymi jednal, pfedlozenim pisemnosti, jez prokazuji tyto cesty, pfipadné jinymi dikaznimi
prostiedky). Sté¢zovatel reagoval na vyzvy pfedlozenim soupist k jednotlivym cestim evidovanym
v knihach jizd s upfesnénim tucelu cest a doplnénim souvislostt mezi pracovnimi cestami
a vydajovymi a ptijmovymi pokladnimi doklady a vydanymi a pfijatymi fakturami. Déle pfedlozil
nckteré dalsi dokumenty (fotokopie piihlasky a faktury za skoleni v terminu 15. - 18.9. 2005,
fotokopie dokladu o nakupu oleje do vozidla Fiat Scudo, ¢estné prohlaseni pana P. ze spole¢nosti
HSW Signall, s. r. 0.).

[21]  Spravce dané formuloval své vyhrady k predlozenym kniham jizd ve vyzvach ze dne
27.4.2007 a 10. 9. 2007, v nich uvedl, e jsou vedeny nepriikaznym zptasobem. Uéel cest je
v nich vyjadfen neurcité. Pri ustnim jednani dne 2. 5. 2007 (protokol
¢j. 139138/07/077930/4737) upozornil spraivce dané stézovatele na nesoulad mezi doklady
za nakup PHM a mistem, kde se mé¢la vozidla v dané dny nachazet dle zaznamu v knize jizd
(23. 2. 2005 a 25. 3. 2005 erpani PHM v Bo., dle knihy jizd byl stéZovatel v C.; 8. 1. 2005 erpani
PHM v T., dle knihy jizd nebyla dany den vykonana zadna jizda; 31. 12. 2005 cerpani PHM v K.,
dle knihy jizd byl stéZovatel v C.). RovnéZ pfi dstnim jednani dne 17. 1. 2008 (viz protokol
¢j. 6817/08/077930/4737) byl stézovatel upozornén na to, ze podminkou pro zahrnuti vydaja
do zakladu neni jen vedeni{ piislusné evidence, ale také prokazani, ze cesty byly skute¢né
provedeny, zejména musi byt prokizan jejich tcel a souvislost s podnikatelskou cinnosti.
Pii tomto jednan{ chamkterizoval spravee dané predlozené knihy jizd za rok 2005 a k nim se
vztahujici vysvétleni podané stézovatelem za neadresné, pausalizované, vedené pouze v obecné
roviné. Knihy jizd nedokladaji, zda byly jizdy skutecné provedeny, natoz zda mély vztah
k podnikani. Jestlize u velkého poctu cest uvadi stézovatel jako jejich ucel nakup materialu, lze
predpokladat, ze jej nakoupil na zakladé¢ dokladu. V pfipadé reklamaci je pravdépodobné, ze byly
o nich sepsany zapisy. Pfi ustnim jednani dne 11.9.2007, ¢&. 220363/07/077930/4737,
které se tykalo zdanovaciho obdobi roku 2004, sdélil stézovatel na dotaz spravce dané, Zze knihu
jizd k vozidlu Fat Scudo za rok 2004 nedolozil proto, ze s nim zacal jezdit az v roce 2005.
Na pocatku knihy jizd k tomuto vozidlo za rok 2005 jsou vsak uvedeny pracovni jizdy i v roce
2004.

[22]  Dalsi pochybnosti ohledné spravnosti a prukaznosti knih jizd shrnul spravce dané
ve zpraveé o daniové kontrole (¢j. 183308/08/07930/4737). K tomu lze uvést, ze dle judikatury
NSS neni danovy subjekt zkracen na svych pravech, pokud spravce dané vyjevi své pochybnosti
teprve ve zpravé o danové kontrole. I v této fazi fizeni je totiz danovy subjekt stale opravnén
navrhovat provedeni dalSich dukazt, a splnit tak svoji dukazni povinnost dle § 31 odst. 9
daniového fidu (rozsudek ze dne 25.9.2007, §. 8 Afs 36/2005 -79). Sprivce dané ve zpravé
o danové kontrole uvedl, ze zipisy o pracovnich cestaich uskutecnénych v rozmezi
od 13.do 18. 9. 2005 do P. v souvislosti se seminafem organizace a fizeni jsou v rozporu
s ostatnimi dukazy. Z pfijaté faktury ¢. 240 plyne, Ze stézovatel absolvoval skoleni organizované
spolec¢nosti Business Success, jehoz mistem bylo dle piihlasky Bn., a to v terminu od 15. do 18. 9.
2005. Obdobné pochybnosti panuji i v pfipad¢ Skoleni pofadaného stejnym subjektem v roce
2004 (od 19. do 21. 11.). Ackoliv dle pfedlozenych faktur se mélo dané skoleni konat v P.,
stézovatel eviduje v tomto ¢asovém tseku pracovni jizdu do Bn.a zpét. Rovné? k jizdim C.— B. a
zpét vykonanym v roce 2004 nepfedlozil st¢zovatel zadné dukazy. Spravci dané je pfitom znamo,
ze v B. ma stéZovatel rodinny dim, pfitom v pfiznani k dani z nemovitosti za roky 2005 a 2006
neuvedl, Ze by jakoukoliv jeho ¢ast pouzival k podnikatelskym ucelim. V knize jizd je jako ucel
pracovni cesty do P. dne 26. 2. 2004 zapsano obchodni jednani se spole¢nosti Strabag a. s.,
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faktura pfedlozena sté¢zovatelem, ktera ma tuto jizdu prokazat, je vSak vystavena na spolecnost
Raiffeisenbank a. s. Pifkladem neadresnych a pausalizovanych tudaji obsazenych v knize jizd jsou
zéznamy k jizdim po C. v roce 2005, u nich? je jako téel uvedeno - mésto, vyzvednuti podkladi
pro sazbu a vyrobu, nikupy materialt.

[23]  Dals$i pochybnosti, které zminuje ve svém rozhodnuti Zalovany i krajsky soud, souvisi
s uvadénim neustile stejné vzdalenosti v knize jizd za rok 2004 na trase C.— B. a zpét (21 km) a
jizd po C. (15 km). StéZovatel napada tento zavér krajského soudu, nebot’ nebylo prokazano, Ze
by se na trase vyskytovaly jizdni pfekazky. Na to je ovSem potfeba namitnout, ze sim stézovatel
v knize jizd za rok 2005 uvadi odlisny pocet najetych kilometri na této trase — B. — C. (mésto) a
zpét v rozpét 22 az 29 km. Zalovany ani krajsky soud neuvadi, Ze by se na této trase zcela jisté
vyskytovaly ve stanovenych terminech jizdni pfekazky. Jen vyjadfuji své pochybnosti o tom,
ze 1ze dlouhodobé a konstantné najet mezi témito dvéma misty naprosto shodny pocet kilometrt,
aniz by kdy doslo k prodlouzeni ¢i zkraceni cesty. Pfitom vychazi ze svych Zivotnich zkusenosti.
Nejvyssi spraval soud judikoval v rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢&. 2 Afs 8/2007 - 88,
ze pravdépodobnost, ze pii cesté do stejného mista bude najet naprosto stejny pocet kilometru,
je vzhledem k proménlivé dopravni situaci a dopravnim udalostem mald. Pochybnosti spravce
dané lze mit proto za divodné. Nejvyssi spravni soud nicméné zduaraznuje, ze v nyni
posuzovaném piipadé jsou tyto pochybnosti pouze doplikovym a podpirnym duavodem,
proc¢ zalovany hodnotil pfedlozené knihy jizd jako nevérohodné (viz vyse). Samy o sobg,
bez piistoupeni dalsich relevantnich divodua shora zmifiovanych, by ziasadné k uneseni dikazniho
bfemene ze strany spravce dané, resp. zalovaného, nestacily. V tomto piipadé jde vsak o dalsi,
byt’ podputrny, davod, ktery problematizuje knihu jizd stézovatele.

[24] 'V prabéhu dokazovani vyplynuly najevo dalsi skutecnosti, které odavodnuji pochybnosti
spravce dan¢ o vérohodnosti, prikaznosti a spravnost knih jizd (viz body [26], [29], [31] a [33]
nize).

[25]  Nejvyssl spravni soud na zakladé vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu (viz body
[21] az [23] shora) dospél k zavér, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) danového fidu ohledné existence skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost evidenci vedenych stézovatelem. Za této situace bylo
na stézovateli, aby pfedlozenim dal§ich dikaznich prostfedkt prokazal spravnost, prikaznost
a vérohodnost knih jizd a vedené danové evidence.

V.C
Hodnocen? vysledkii diikaznibo rizeni ve vtabn k uneseni diikazniho biemene stéZovatelem

[26]  Zdejsi soud se shoduje s krajskym soudem 1 zalovanym v hodnoceni dikazta
pfedlozenych stézovatelem. Kniha jizd, v niZ je acel pracovnich cest oznacen velmi obecnymi
a neurcitymi pojmenovanimi jako ,,obchodni jednani®, ,,nakup®, ,sluzebne®, ,,servis pro firmu®,
»vyzvednuti podkladi pro sazbu a vyrobu, nakupy materiald“, neprokazuje, ze byly pracovni
cesty uskute¢nény, a pokud snad néjaké cesty byly uskutecnény, ze se tak stalo za ucelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua. Nutno upozornit, ze takto oznacoval stézovatel
ucel jizd opakované, a to az v fadu desitek piipadt, proto sprivce dané zcela opodstatnéné
hodnotil tyto udaje, jakoz i podana vysvétleni za neadresna a pausalizovana.

[27]  Pfedlozenymi soupisy ke kniham jizd s doplnénymi odkazy na pfijmové a vydajové
pokladni doklady a pfijaté a vydané faktury plnil stézovatel svoji povinnost tvrzeni, nikoliv v§ak
povinnost dukazni. Ve vztahu k nékterym jizdam nenabidl sté¢zovatel Zzadné dalsi dikazni
prostfedky, ¢imz neunesl své dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 danového fadu. V duasledku toho
zalovany po pravu neuznal vydaje souvisejici s témito cestami za daniové ucinné.
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28] K nékterym jizdam pfedlozil stézovatel faktury. Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného,
ze faktury dokladaji obchodni ¢innost stézovatele, nikoliv uskutecnéni pracovnich cest. Je tomu
tak zejména v situaci, kdy udaje obsazené na fakturich pfimo popiraji pravdivost tvrzeni
stézovatele (napf. obsahuji udaj o tom, Ze fakturovana je i doprava, nebo jsou vystaveny
pobockou spolecnosti se sidlem v jiném misté, nez kam meéla byt uskutecnéna pracovni cesta).
Napf. pracovni cesty na sSkoleni pofadané spolecnosti Business Success, spol. s t. o.
od 19. do 21. 11. 2004, které se dle st¢zovatele uskutecnilo v Bn., jsou v knize jizd deklarovany
pod ucelem ,servis pro firmu®. Na stézovatelem pfedlozenych fakturach figuruje jako misto
konani P. Takovéto faktury vsak nejsou zpusobilé prokazat pravdivost tvrzeni stéZovatele. Jiné
faktury nemaji zfejmou casovou souvislost s pracovni cestou, kterou maji dokladat. Ostatné
zprava o danové kontrole podrobné popisuje tvahy spravce dané. Fakturu by bylo mozno
v obecné rovin¢ povazovat za dikaz o uskutecnéni pracovni cesty, pokud by na ni bylo
potvrzeno osobni pfevzet faktury odbératelem spolu s uvedenim mista a ¢asu prevzeti. Tak tomu
ovéem v daném pifpadé nebylo. Stézovatel byl povinen prokazat, Zze pracovni cesty uskutecnil,
ato v Case a za ucelem deklarovanym v knize jizd. K tomu nenabidl Zadné zpusobilé dukazni
prostiedky.

[29]  Stézovatel napft. uvadi v knize jizd za rok 2005, ze od 13. 9. 2005 do 18. 9. 2006 konal
pracovni cesty z B. do P. a zpét, vcetné jizd po P., z divodu seminafe org. a fizeni. K prokazani
svych tvrzeni pfedlozil pfihlasku na seminaf pofadany spolecnosti Business Success, spol. s r. o.
s mistem konani v Bn., v terminu od 14. do 18. 9. 2005. Dale pfedlozil fakturu ¢. 25201008
vystavenou touto spolecnosti za kurz ve dnech od 15. do 18. 9. 2005. Mezi tvrzenim stézovatele
v podobé zaznamu v knize jizd a pfedlozenymi dukaznimi prostfedky je rozpor co do mista
konani seminafe (cile pracovnich cest) i co do data konani cest a skoleni. Ve vyjadfeni ze dne
30.7.2007 stézovatel uvadi, Ze tento seminaf probéhl v terminu od 15. do 18.9.2005 v Bn.
Stézovatel tedy tvrdi a prokazuje, ze skoleni se uskutecnilo od 15. do 18.9.2005 v Bn., avsak
v knize jizd eviduje pracovn{ cesty v terminu od 13. do 18. 9. 2005(6) do P. Obrana stézovatele,
ze uvedeni jiného cilového mista je dano tim, Zze knihu jizd dodate¢né zpracovala jeho matka a
stézovatel finilni podobu zaznamu v knize jizd nekontroloval, nemuze obstat. Je totiz zcela
jednoznacné, Ze za spravnost zaznamu v knize jizd odpovida daniovy subjekt sam. Skute¢nost, ze
v poslednich zaznamech v knize jizd za za#{ 2005 je patrné omylem uveden jako rok uskute¢néni
pracovni cesty rok 2006, je ve svétle vyse popsanych rozpori toliko malickost], ktera svédci o
ledabylosti vedeni knihy jizd a podtrhuje spravnost zavéru zalovaného o pochybnostech
tykajicich se vérohodnosti, spravnosti a prukaznosti této evidence.

[30]  Pokud se tyka cestného prohlaseni pana P. ze spole¢nosti HSW Signall, s. r. 0., je nutno
poznamenat, ze v danovém fizeni nelze pouzit tzv. ,Cestné prohlaseni” jakozto dikazni
prostfedek (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 20006, ¢. 1 Afs 77/2005 - 43).

[31]  Zavazné vytky lze mit ke knize jizd tykajici se vozdla Fiat Scudo, nebot’ za¢ina zaznamy
o pracovnich jizdich ma konci roku 2004, ackoliv stéZzovatel pii Gstnim jednani se spravcem dané
uvedl, ze vozidlo zacal pouzivat ke sluzebnim ucelum patrné az v roce 2005, poté co bylo
opraveno. K této otazce se stézovatel v prubéhu danového fizeni jiz ddle nevyjadfil. Stézovatel
timto svym sdélenim zalozil zasadni pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zaznamu v knize
jizd. Jestlize pak k prokazani uskutecnéni pracovnich cest vozidlem Fiat Scudo v roce 2004
nenabidl Zadny dukazni prostfedek, neunesl své dukazn{ bfemeno a spravce dané zcela opravnéné
navysil zaklad dané o takto deklarované vydaje.

[32]  Jizdy uskute¢néné stézovatelem z C. do B. a zpét za Gc¢elem kontroly postupu stavebnich
praci nelze povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma.
Tykaji se totiz osobniho majetku stéZzovatele ajeho manzelky, ktery nikterak nesouvisi
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s podnikatelskou ¢innosti. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v rodinném domé je
umisténa pracovna stézovatele. Pracovna neni soucasti obchodniho majetku stéZzovatele, za jeji
uzivani nehradi zadnou uplatu, stéZzovatel dokonce v danovém pfiznani k dani z nemovitosti
nepfiznal, Zze je v domé mistnost pouzivana k podnikani. Uc¢inil tak az dodatecné v souvislosti
s danovou kontrolu, kdy mu spravce dané vyjevil své pochybnosti o dafiové ac¢innosti vydaji na
pracovni cesty do B. Takovy postup je tfeba hodnotit za danych okolnost{ jako navysost tcelovy.

[33] Pokud se tjka dalsich cest uskute¢nénych na trase C.— B. a zpét v roce 2004 po
pfestéhovani stézovatele do B., rovnéz nebyly Zalovanym uznany jako danové ucinné vydaje.
Pochybnosti o prikaznosti téchto zaznamu v knize jizd se opiraji o dva faktory. V prvé fad¢ to je
uvadéni neustale stejného poctu najetych kilometra (k tomu viz bod [23] shora), dale pak
evidovani cest ve sméru C.— B. a zpét. Spravee dané piitom ze Zivnostenského rejstitku zjistil, ze
stézovatel mél od 21. 7. 2004 misto podnikani v B. a provozovnu v C. Jestlize tedy soucasné
bydlel v B., ptisobi nelogicky, ze pracovni cesty vykazuje vzdy v opacném sméru. Logické by bylo
vykazovani pracovnich cest z B. (bydlisté a souéasné mista podnikani) do C. (provozovny) a zpét.
Pochybnosti ohledné vérohodnosti téchto zaznamu jsou tedy zjevné. Stézovatel vsak nepfedlozil
k témto pracovnim cestam zadné dukazni prostfedky, a proto bylo na misté ucinit zaveér, ze
neprokazal uskutecnéni téchto cest deklarovanym zptsobem, ani jejich souvislost se zdanitelnymi
piijmy.

[34] 'V pipadé cest z B. do C. provedenych v roce 2005 je situace jind. Zaznamy v knize jizd
nevzbuzuji pochybnosti, nebot’ se jednak pocet najetych kilometra lisf, a to v rozumném rozpéti
(viz bod [23] shora), jednak jsou cesty vykazovany ve sméru B. — C. a zpét. Jak vyplyva ze zpravy
o danové kontrole, spravce dan¢ uznal vydaje na tyto pracovni cesty za dafové ucinné.
Respektoval tak skutec¢nost, ze vB. ma stézovatel misto podnikini a do C. jezdi do své
provozovny, tedy v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Je tfeba dodat, ze odivodnéni rozsudku
krajského soudu ze dne 26. 8. 2009 neodpovida v této ¢asti (odst. 4 na strané¢ 9 rozsudku) obsahu
rozhodnuti zalovaného a zpravy o danové kontrole. Uvedené pochybeni krajského soudu neni
v neprospéch stézovatele, nezhorsuje jeho pozici, spravce dané i zalovany uzmali danovou
ucinnost vydaji na tyto cesty. V tomto kontextu je tfeba nutno vnimat i nazor krajského soudu,
ze by bylo tfeba prokazat, které ¢innosti kona stézovatel v misté¢ podnikan{ a které v provozovné.
Tato vytka krajského soudu totiz sméfuje proti pracovnim cestam z roku 2004, které stézovatel
provadél v opaéném sméru (tj. C.— B. a zpét). Ani tato ¢ast namitky proti odivodnéni rozsudku
krajského soudu nemifi proti divodim rozhodnuti zalovaného ¢ispravce dané. Plné proto
postaci korigovat zavér krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ rozhodnuti
krajského soudu obstoji i pfes tento diléi nedostatek oduvodnénd.

[35] 'V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. 7. 2009 uvadi stézovatel
namitky vuci jednotlivim pracovnim cestam do P. (Strabag a. s., Europapier - Bohemia, s. 1. 0.),
do Bn. (REDA a. s., Stavebniny St’astny s. r. 0., $koleni od spole¢nosti Business Success) a na
jednani se spolecnosti Beton Bohemia s. r. o. Sté¢zovatel k ttmto cestam opakuje jiz dfive
vytknuta vysvétleni, odkazuje na konkrétni faktury. Nejvyssi spravni soud k témto namitkam
podotyka, ze sté¢zovatel jimi napliioval pouze svoji povinnost tvrzeni. Stézovatele vsak tiz vedle
toho rovnéz povinnost dukazni. Tu se pokousel splnit odkazy na jednotlivé faktury, které udajné
maji dokladat uskutecnéni pracovnich jizd. K dikaznimu vyznamu faktur ve vztahu k pracovnim
cestam se soud vyjadfil v bod¢ [28] shora. Jiné dikazni prostfedky stézovatel k témto cestam
nenabidl. Soud tedy uzaviri, Ze ani v téchto piipadech neunesl sté¢zovatel dikazni bfemeno.

[36]  Stézovatel se ve své kasacni stiznosti taze, jak ma tedy prokazat uskute¢néni pracovnich
cest a jejich danovou uznatelnost. Tato otazka dilem sméfuje de lege ferenda, kdyz v podstaté
zpochybnuje v relevantni dobé nastavenou zakonnou konstrukci, kterd pfedpokladala prokazani
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téchto skutecnosti (a nikoliv jen pausalni a nekonkrétni vedeni knihy jizd, na jejiz podporu
nebude stézovatel s to pfidat jakékoliv diukazy). De lge /ata pak lze k tomu uvést nasledujici.
V situaci, kdy pfevazujici c¢ast udaju v knize jizd je zcela nekonkrétni a vagni, muze byt
uskute¢néni pracovnich cest a jejich souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
pfjmi prokazano napf. relevantnimi svédeckymi vypovédmi, parkovacimi listky, vypisy
z platebnich karet (jimi lze prokazat, ze se danovy subjekt zdrzoval na uréitém misté), dodacimi
listy potvrzujicimi osobni dodani (¢i odbér) zbozi, pokladnimi doklady (osobni pfevzeti ¢i predani
hotovosti), zapisy o reklamacich (¢ast cest mela tdajné souvislost s reklamacemi), obchodni
korespondenci (napf. elektronickou, jejimz pfedmétem je sjednani mista a casu schuzky),
fotodokumentadi (ta se bézné pofizuje v souvislosti s reklamacemi, dokumentaci dodani sluzeb,
propagaci; stézovatel ma pfitom ve svém drobném investicnim majetku evidovany fotoaparat
Olympus MJU 410; fotografie navic lze opatiit i datem jejich vzniku) atd. Zadny vycerpavajici
a zavazny katalog v tomto smyslu véak jisté¢ nelze podat, nebot’” moznost prokazani a konkrétni
dukazy se budou lisit v zavislosti na typu podnikani a charakteru ¢innosti.

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud i zalovany spravné vylozily otazku
rozlozeni dikaznfho bfemene v danovém fizeni [§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu]. Ani v aplikaci téchto norem na zjiStény skutkovy stav neshledal zdejsi soud Zzadné
pochybeni. Kasac¢ni namitka je proto nedivodna.

VI
Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti
jsou nedivodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[39] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §060 odst. 1ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema na jejich nahradu

pravo. Zalovanému zadné naklady pfevysujici béznou administrativni cinnost nevznikly,
a tudiz mu nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





