9 Afs 104/2009 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: M.
M., zastoupeny JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220,
Napajedla, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2007, ¢.j. 14180/07-1102-700611, ve
véci dané z pifjmu fyzickych osob, v fizenf o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 199/2007 - 39,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacnf stiznost se zamita.

III. Zalovanj je povinen uhraditZalobci do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Radka Forala, advokata se sidlem Masarykovo nam. 220,
Napajedla.

Oduauvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zzalovany (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 8. 10.2007,
¢.j. 14180/07-1102-700611, a rovnéz rozhodnuti Financniho udfadu ve Valasskych
Kloboukach (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 2.2007, ¢.j.5085/07/306970/3370
- dodatecny platebni vymér ¢. 1070000008, kterym spravce dané dodatecné vyméfil
zalobci dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 120 901 K¢.
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Pti pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti senat rozhodujici projednavanou
véc zjistil, ze paty senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Afs 15/2009 postoupil podle ustanoveni § 17 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.%), rozsifenému senatu
zdejstho soudu k pravnimu posouzeni otazku, kterda je shodnia se zasadni otazkou
posuzovanou v nyni projedniavané véci. Jedna se o vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkd®), respektive o zplsob pocitani tffleté prekluzivni lhuty, tj. zda pfi pocitani
tiileté prekluzivni lhuty aplikovat tzv. pravidlo ,,3+0 ¢i ,,3+1%. V souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. proto rozhodl pfedseda senatu usnesenim ze dne 13. 7. 2010,
¢.j. 9 Afs 104/2009 - 62, o preruseni fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
usnesenim ze dne 12.1.2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, o polozené otizce jiz rozhodl
a odpadla tak pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, soud rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku o pokracovani v fizen{ a dale o véci meritorné rozhodl.

Stézovatel podava kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu § 47
zakona o spravé danf a poplatkt. Nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud aplikoval pfi vykladu
predmétného ustanoveni pravidlo ,,3+0%. Nasledkem jeho aplikace dospél k nespravnému
zavéru, ze v predmétné véci uplynula prekluzivni lhita pro vymeéfeni dané jiz dne
31.12. 2005. Stézovatel ma naopak za to, ze prekluzivni lhuta pro vymeéfeni dané Zalobci
zacala bézet dne 31. 12. 2003 a koncila az dne 31. 12. 2006. Danova kontrola, ktera byla
zahajena dne 14.2.20006, proto byla zahijena jest¢ v prubchu prekluzivni lhaty,
kterou pferusila. Danova povinnost tak byla zalobci vyméfena v souladu se zakonem.
Stézovatel wuvadi, ze krajsky soud nezohlednil rozdilnou hmotnépravni upravu
u jednotlivych dani. Podotyka, ze u danovych povinnosti, se kterymi je spojena povinnost
podat danové pfiznani, je tfeba pocitat béh prekluzivni lhity od konce roku, ve kterém
tato povinnost vznikla. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 9 Afs42/2008 - 84 (vSechna zde uvedeni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a argumentaci uvedenou
v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2009 ve véci sp. zn. 5 Afs 15/20009.
Stézovatel konstatuje, Ze odkaz krajského soudu na ndlez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. L. US1611/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz, je nepiipadny,
nebot’ zavéry v ném uvedené se vztahuji jen na specifické okolnosti a skutkovy stav jim
posuzovaného piipadu, které nelze aplikovat na vSechny ostatni pfipady, a to navic
se zpétnou ucinnosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeviim uvedl, Ze zavéry z vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu lze aplikovat na viechny ptipady, které maji
obdobnou povahu jako ptipad posuzovany Ustavnim soudem, a to i se zpétnou uéinnost.
Krajsky soud proto v tomto piipadé spravné aplikoval pravidlo ,,3+0%, na zakladé n¢hoz
dochazi k danové prekluzi po uplynuti tff let od konce zdanovaciho obdobi. Dospél
tak ke spravnému zavéru, ze prekluzivnf lhata pro vyméfeni dané Zalobci ubc¢hla dnem
31.12. 2005. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.


http://nalus.usoud.cz/�
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti. Dne
14. 2. 2006 byla u zalobce zahajena danova kontrola mimo jiné na dan z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Nasledné spravce dané vydal dodate¢ny platebni
vimér ze dne 13.2.2007, ¢.j.5085/07/306970/3370, ve kterém zalobci dodate¢né
vyméfil pfedmétnou dan ve vysi 120 901 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které vsak bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 8. 10.2007,
¢.j. 14180/07-1102-700611, pficemz toto rozhodnuti nabylo privni moci dne
11. 10. 2007. Zalobce poté podal zalobu ke krajskému soudu, v niz namitl, Ze dan nebyla
doméfena v souladu s § 47 zakona o spraveé dani a poplatkt, kdyz k doméfeni doslo
az po uplynuti prekluzivni lhaty. Proto navrhl jak zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
tak zruseni rozhodnuti spravce danc.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce, ze v souzené véci doslo
k prekluzi prava ve smyslu § 47 zidkona o spravé dani a poplatkt, byla opravnéna.
Ze spravniho spisu totiz zjistil, ze dne 14. 2. 2006 byla u zalobce zahdjena danova
kontrola mimo jiné na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.
Na zakladé této kontroly vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 2. 2007,
¢. . 5085/07/306970/3370, kterym zalobci dodatecné vyméfil dan z pfijma fyzickych
osob za rok 2002 ve wvysi 120 901 K¢. Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim,
o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného dne 8. 10. 2007, které nabylo pravni
moci dne 11. 10. 2007. Krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na znéni § 47 zakona o sprave
dani a poplatkid a recentni judikaturu Ustavniho soudu (ndlez ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07) a Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Afs 139/2006 - 110), je nutno dosavadni pravidlo pro vyméfeni dané ,,3+1°
nahradit pravidlem ,,3+0%, z n¢hoz vyplyva, ze k danové prekluzi dochazi po uplynuti
tiilet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost. Zaroven
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu upozornil na to, ze dan je tieba
vyméfit ve lhiaté vymezené § 47 zakona o spravé dani a poplatkd pravomocné. Podle
pravé uvedeného bylo nutno, aby byla pfedmétna dan pravomocné vyméfena do dne
31.12. 2005. Dan vsak byla pravomocné vymeétfena az v roce 2007. Danova kontrola dané
z piijmu fyzickych osob za pfedmétné obdobi, ktera by byla zputsobila ve smyslu § 47
zakona o spravé dani a poplatkt pferusit béh prekluzivni lhuty, vsak byla provedena
az v roce 2006. Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného, jakoz i dodatecny
platebni vymér, jsou nezakonné, nebot’ dan byla pravomocné vyméfena po uplynuti
prekluzivni lhity. Tato rozhodnuti proto podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany (stézovatel) vySe uvedenou kasacni stiznost.

Podstatné pro posouzeni véci je zodpovézeni otazky, zda krajsky soud
pii pfezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu aplikoval pravidlo ,,3+0%
spravne.
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Podle dlouholeté soudni i spravni praxe se u danovych povinnosti spojenych
s povinnosti predkladat danové pfiznani odvozoval béh tffleté prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfedlozit
danové p’ﬁznénf (pravidlo ,,3+1%). Nalezem Ustavnitho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. L US 1611/07, byl shora uvedeny vyklad shledin protitstavaim s odivodnénim,
ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni lhuty od lhity pro podani danového pfiznani
ve smyslu ustanoveni § 40 zdkona o spravé dani a poplatkd, je nepfiméfené extenzivni,
kdy lhatu v zakoné stanovenou na 3 roky fakticky prodluzuje na 4 roky. Béh tifleté
prekluzivni lhuty je proto nutno odvijet od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
danova povinnost v souladu s hmotnépravnimi pfedpisy (pravidlo ,,34+0%), nikoli
od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfedkladat danové pfiznani.

V nyni projednavané véci prekluzivni lhita pro vyméfeni dané z pfijmu fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2002, pfi aplikaci zavérd shora uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, uplynula dne 31.12.2005. Pfi aplikaci pravidla ,,3+1% by lhita
pro vyméfeni dané za uvedené zdanovaci obdobi uplynula 31. 12. 2006 a zahajeni danové
kontroly dne 14. 2. 2006 by bylo zplsobilé uvedenou lhatu pferusit a nastolit
béh lhaty nové, jejiz uplynuti by pfipadlo na 31.12.2009. Usnesenim rozsiteného
senitu Nejvysstho  spravnfho soudu ze dne 12.1.2011, ¢&.j.5Afs 15/2009 - 122,
bylo rozhodnuto, Ze vyklad § 47 zikona o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
do 31.12.2009, wuc¢inény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. L Us 1611/07, se uplatni ve vSech piipadech dani, u nichz je diana povinnost
podat danové ptiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsiteny senat vzal v avahu ,,zdjem na stabilité soudniho rozhodovdni vyjadieny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/ 06, a vychazel rovné% 3 toho, e vyjklad
zawjaty v ndlezn Ustavnibo sondu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, potvrzeny v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. 1 US 2082/ 09, se stal soucdisti soudni a spravni praxe
a projevil se i v legislative. Zménu vykladu opétovné ve prospéch pravniho ndazoru ,3+1° povagoval za této
sitnace ga negddonci a naruswjici princip predvidatelnosti rozhodovani a princip pravni jistoty. Za tohoto
stavu  neshledal rositeny  sendt mimorddné okolnosti, které by odivodiiovaly predneseni  rivah
konkurujicich pravnim avérim, je3 vyslovil Ustavni sond.* Préavnimi zévéry rozsifeného sentu
zdejstho soudu je nyni rozhodujici senat vazan.

Vzhledem ke skutecnosti, ze prekluzivni lhata pro vyméfeni dan¢ z pifjmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 uplynula v souladu s pravnimi zavéry
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu dne 31. 12. 2005, nebylo zahajeni danové
kontroly dne 14. 2. 2006 zpusobilé jeji béh pferusit. Dodatecné vyméfeni dané z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 120 901 K¢, které nabylo pravni
moci dne 11. 10. 2007, je tak nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti, kasac¢ni
stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom
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rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢n{ stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jed nani.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada
fizeni nepfislusi, a ucastniku, ktery byl v fizeni uspésny, byla nahrada nakladd pfiznana
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, za jeden tkon ve vysi 2100 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, zvysenych o DPH v sazbé 20 %
ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato c¢astka bude st¢zovatelem uhrazena do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





