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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. K., zastoupen
JUDt. Stanislavem Pavelkou, advokatem se sidlem Libickd 1832/5, Praha 3, proti zalovanym: 1)
Finan¢ni ufad pro Prahu 3, sesidlem Drahobejlova 48, Praha 9, 2) Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 6 Ca 139/2007 - 149,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Stanislava Pavelky se urcuje castkou 4800 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 139/2007 — 149, zamitl
zadost zalobce (ddle jen ,stézovatel®), aby fizeni o jeho zalobé ze dne 28.11.2001 nebylo
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno a toto fizeni zastavil. V oduvodnéni usneseni
mestsky soud s poukazem na ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) uvedl, ze v daném piipadé nejsou
splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni, které by umoznovaly v fizeni pokracovat
i bez zaplaceni soudniho poplatku. Zalobou napadena rozhodnuti byla vykonatelna jiz pied
podanim Zaloby a vztahovala se k majetku patficimu do konkurzni podstaty. Nebezpeci
z prodleni, vjehoz dusledku by stézovateli mohla vzniknout Gjma, tedy neni dano, kdyz
pohledavky uplatnéné v konkurznim fizenf hodnoti spravce podstaty.

Citované usneseni bylo doruceno sté¢zovateli dne 23. 11. 2007 a téhoz dne bylo pfedano
k postovni pfepravé podani, na kterém byla vylepena kolkova znamka v hodnoté¢ 1000 K¢
s poznamkou  ,..za podanon  FZalobu proti rozhodnuti orginu vergné sprivy na soudnim poplatku
1000 K¢... . Toto podani bylo méstskému soudu doruceno dne 26. 11. 2007.

Nasledné usnesenim ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 139/2007 — 162, méstsky soud rozhodl
o vracen{ zaplaceného soudniho poplatku stézovateli. V jeho oduvodnéni uvedl, ze pro splnéni
podminek pro zruseni usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich je nutné, aby nejpozdéji v den, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci,
byla kolkova znamka v dispozici soudu a byla stanovenym zptsobem znehodnocena, nebot’
okamzik zaplaceni je urcen teprve znehodnocenim kolkové znamky soudem, 1 kdyby podani
obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence pfedano véas. V této souvislosti mestsky
soud odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 17.4.2008,



¢.j. 7 Afs 104/2009 - 218

¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172. Vzhledem k tomu, ze vdaném piipadé usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 23.11.2007 a soudni poplatek
byl zaplacen dne 26. 11. 2007, nebyly podle méstského soudu splnény podminky pro zruseni

usneseni o zastaveni fizeni.

V kasacni stiznosti ze dne 27.6. 2008, kterou stézovatel podal k postovni pfepravé
dne 11. 7. 2008 a ktera byla méstskému soudu dorucena dne 14.7.2008, stézovatel uvedl,
ze ji,,podava proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze dne 19.cervna 2008,
sp. zn. 6 Ca 139/2007 - 161, kterym bylo shora oznacené fizeni zastaveno™ a ze ,,napadenym
rozhodnutim krajského soudu bylo rozhodnuto tak, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bude
zalobci vracen soudni poplatek zaplaceny v kolcich®. Dale uvedl, Ze méstsky soud se neustale
bran{ dosici spravedlivého rozhodnuti ve véci, nebot’ se zamitnutim vsech zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt de facto vyhyba vécnému projednani zaloby. Rovnéz poukazal na ust. § 37
odst. 3 s. f. s., ze kterého vyplyva, ze podléha-li podani ve spravnim soudnictvi soudnimu
poplatku, lze jej uhradit pouze prostfednictvim kolkovych znamek. Kolkové znamky v pfislusné
hodnoté musi byt v posledni den, kdy tak jest¢ Ize relevantné ucinit, pfedany soudu. Dale citoval
ust. § 40 odst. 4 s. f. s. a uved], ze nelze souhlasit s tim, Ze by mél byt soudni poplatek zaplacen
teprve okamzikem znehodnoceni kolkovych znimek. Ucastnikiam fizeni nelze pficitat k tii,
ze do uplynuti toho dne v mnoha pfipadech nelze soudni poplatek kolkovymi znamkami zaplatit
pfedanim podani do podatelny soudu jenom proto, ze skoncily ufedni hodiny. Navic bylo
povinnosti soudu v tomto sméru ucastniky poucit. V daném pfipadé je nepochybné, ze pokud
usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 23. 11. 2007 a soudni poplatek byl zaplacen
vylepenim kolkové znamky na podani, které bylo téhoz dne pfedano k postovni prepravé,
byl splnén zakonny pfedpoklad pro to, aby méstsky soud usneseni o zastaveni fizeni zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze tak neudinil, navrhl stéZovatel zruSeni tohoto nezikonného usneseni
a vraceni véci mestskému soudu k dalsimu fizeni. Dale uved], Ze ,,Rovnéz tak je nutno povazovat
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2008 za nezakonné, kdyz
nebylo nijak rozhodnuto o podané zadosti, aby soud fizen{ nezastavoval...”“. V opacném pfipadé
stezovatel zadal, aby bylo fizeni pferuseno a véc byla pfedlozena Ustavaimu soudu, protoze
lze mit divodné za to, Zze zakon, kterého je v této véci pouzito, je v rozporu se zakonem
ustavnim.

Usnesenim ze dne 3.4.2009 byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Stanislav Pavelka, ktery doplnil kasacni stiznost tak, ze sméfuje ,,proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2008, ¢. j. 6 Ca 139/2007 - 162, kterym citovany soud zastavil
fizeni ...“. Déle v tomto doplnéni uvedl, ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost v¢as dne 27. 6. 2008,
kdyZz napadené usneseni bylo méstskym soudem vydano dne 19. 6. 2008. Stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti osvobozen od placeni soudnfho poplatku a pfedpoklady pro osvobozeni
splioval 1 v pivodnim fizeni, nebot’ na jeho majetek byl den 20. 10. 1998 prohlasen konkurz
anema dostatecné prostfedky na placeni soudnich poplatkt. V daném piipadé byl soudni
poplatek uhrazen, byt posledni mozny den, a to podanim na poste. V takovém ptipadé je obtizné
urcit, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dffive ¢i pozdéji, nez doslo
k zaplaceni, a je tedy na misté pouzit zasady ,,in dubio pro mitius®. V této souvislosti sté¢zovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41.
Dile citoval ust. § 40 odst. 4 s. ¥. s. a poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2008,
sp.zn. 1. US 4/06, ze dne 1.11.2006, sp. zn. IV. US 110/06, a ze dne 8.12.1997,
sp. zn. IV. US 325/96. Protoze zasilka byla podana na postu k piepravé dne 23. 11. 2007, tedy
posledni den lhuty, nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Méstsky soud usnesenim
zalobu zamitl (spravné zastavil fizeni) z cist¢ formalnich davodu. Choval se tedy vyslovené
formalisticky se snahou zabranit zakladnim pravam stézovatele na spravedlivy proces, a tim ho
donutil k podani kasacni stiznosti. Je paradoxni a v rozporu s pravy stézovatele, ze stejny soud
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rozhoduje o osvobozeni od poplatki za kasacni stiznost, ktera sméfuje proti jeho vlastnimu
rozhodnuti. To muze vést ke zneuziti pravomoci 1 branéni spravedlnosti a pravu, zejména
v situaci, kdy se poméry stézovatele nezménily. Tyto méstsky soud zkoumal pfed jednanim
o zalobé a neuznal je dostate¢cnymi pro osvobozeni od soudnich poplatkid a po vydani
zamitavého rozhodnuti a jeho napadeni jiz dostatecné pro osvobozeni od poplatki byly.
Je zde tedy zfejmé poruseni prav stézovatele na spravedlivy proces a na stejné postaveni
ucastnika fizeni. Stézovatel je nemajetny, bez zaméstnani a na jeho majetek byl v roce 1998
prohlasen konkurz. Ma vyzivovaci povinnost vuci détem, kterou hradi spravkyné konkurzni
podstaty. Z uvedeného je zfejmé, Ze nema, a nemél, dostate¢né prostfedky na zaplaceni soudniho
poplatku, a mé tedy byt od povinnosti platby osvobozen. Proto z divoda uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. navrhl zruSeni usneseni méstského soudu ze dne 19. 6. 2008,
¢.j. 6 Ca139/2007 — 162, a vraceni veci mestskému soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé nebylo z kasacni stiznosti ani z jejtho doplnéni
zfejmé, zda sméfuje proti usneseni méstského soudu ze dne 31.10.2007,
¢.j. 6 Ca139/2007 - 149, kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno, nebo proti usneseni ze dne
19.6.2008, ¢. j. 6 Ca 139/2007 - 162, jimz bylo rozhodnuto o vriceni soudniho poplatku
stézovateli, pfipadné¢ zda sméfuje proti obéma témto usnesenim, pfi¢emz stejny rozpor
obsahovaly i navrhy petitd v kasacni stiznosti a jejim doplnéni, vyzval Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 26. 2. 2010, €. j. 7 Afs 104/2009 — 200, stézovatele, aby tuto vadu odstranil.

Na vyzvu reagoval stézovatel podanim, které oznacil jako ,,Doplnéni kasacni stiznosti
proti usneseni M¢stského soudu v Praze o zastaveni fizeni ze dne 31.10.2007,
sp. zn. 6 Ca 139/2007 - 149..“ a vjehoz zavéru navrhl zruseni tohoto usneseni. S vyjimkou
uvedeného upfesnéni se toto podani obsahové shoduje s predchazejicim doplnénim kasacni
stiznosti ze dne 19. 5. 2009.

Protoze stézovatel na vyzvu upfesnil, Ze kasacni stiznost podava proti usneseni méstského
soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 139/2007 - 149, kterym bylo fizeni o jeho zalobé zastaveno,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou, zda byla podana v zakonné lhité, nebot’ pouze
v takovém piipad¢ muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle ust § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena podle tydnt, mésica nebo roka konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu, nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence a nebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dnem, ktery v daném piipadé urcil pocatek béhu lhiaty pro podani kasacni stiznosti,
byl patek 23. 11. 2007, kdy bylo napadené usneseni doruceno stézovateli, proto poslednim dnem
lhaty byl patek 7.12.2007. Podal-li stézovatel kasacni stiznost k postovni prepravé az dne
11.7. 2008, jedna se o kasacni stiznost opozdéné podanou, a proto ji Nejvyssi spravni soud
odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti ust. § 120 s. f. s.

Tvrzeni sté¢zovatele, ze v ramci zakonné lhuty podal vcas kasacni stiznost, nebyl vsak
uhrazen poplatek, ktery stézovatel uhradil posledni den lhity prostfednictvim postovniho
pfepravce, coz méstsky soud neakceptoval a fizeni zastavil, je ve vztahu k posouzeni dodrzeni
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lhaty pro podani kasacni stiznosti irelevantni. Stézovatel se totiz takto vyjadfil k davodu,
pro ktery méstsky soud zastavil fizeni o jeho zalobé, tj. k otazce, ktera nema s posouzenim
vcasnosti kasac¢ni stiznosti zadnou souvislost.

V obecné roviné dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na zasadu ,,vigilantibus iura skripta
sunt® (bdélym nalezeji prava), nebot’ bylo pfedevsim na stéZzovateli, aby zvazil své procesni
postaven{ a ucinil pfislusné dkony, a to v zakonem stanovenych lhatach.

Nad ramec vyse uvedenych duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné reagovat
na nckteré stizni namitky.

Neobstoji tvrzeni, ze méstsky soud fizeni o zalobé zastavil na zakladé toho, Ze stézovatel
zaplatil soudni poplatek opozdéné. Usneseni o zastaveni fizeni vydal meéstsky soud dne
31.10. 2007 a stézovatel az v den, kdy mu toto usneseni bylo doruc¢eno (23. 11. 2007), reagoval
vylepenim kolkové znamky na podani, které téhoz dne pfedal k postovni prepravé. Méstsky soud
tedy fizeni nezastavil proto, ze stézovatel poplatek za fizeni o zalobé uhradil po lhuté, ale proto,
ze jej do okamziku vydani napadeného usneseni neuhradil vubec.

Otazkou vsak je, zda mél méstsky soud napadené usneseni zrusit z Gfedni povinnosti
podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, které stanovi, ze soud zrusi usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Jak v kasacni stiznosti, tak v jejim doplnéni stézovatel argumentuje, Zze zaplatil soudni
poplatek vcas tim, ze téhoz dne, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni, pfedal
k postovni pfepravé podani, na které vylepil kolkovou znamku v hodnoté 1000 K¢.

Vykladem ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172 (pfistupny na www.nssoud.cz), v némz
vyslovil pravni nazor, ze stanovi-li citované ustanoveni, ze soudni poplatek lze zaplatit diive,
nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde
tu o stanoven{ lhuty ani zakonné ani soudcovské. Nelze proto uzit dobrodini specialniho ust. § 40
odst. 4 s. . s. o tom, ze lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty zaslano soudu
prostfednictvim drzitele postovni licence. V takovém pfipadé je okamzik zaplaceni uréen teprve
znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky soudem, 1 kdyby podani obsahujici kolkové znamky
bylo drziteli postovni licence predano vcas. Tento pravni nazor byl aprobovan i v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. I. US 1306/08 (piistupné na http://nalus.usoud.cz),
kterym byla odmitnuta ustavni stiZznost podana proti citovanému rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. {. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti méstskym soudem ustanoven zastupcem
advokat a podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovém pifpadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezi advokiatu odména za dva ukony pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 19. 5. 2009 a odstranéni vad kasacni stiznosti na vyzvu ze dne 16. 4. 2010) 4200 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja 600 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





