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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. K.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 17 Cad
9/2009 - 10,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 2. 2006, ¢ X, podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, odfiala zalobci od 1. 4.
2006 castecny invalidni dachod. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostrave ze dne 21. 9. 2005 nenf zalobce
castecn¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 25 %.

V zalob¢ proti zminénému rozhodnuti zalované zalobce uvedl, Zze zada o pfepocteni
invalidntho dichodu na unijni invalidni dichod ze dne 1. 5. 2006 a rovnéz se dotazuje,
kdy obdrzi vyrovnani, nebot’ 1 pfes konani lékafského jednani dne 10. 3. 2006 dosud nedostal
zadné vysvétlend.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 17 Cad 9/2009 - 10, zalobu
odmitl. V odiavodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze podani Zalobce je tfeba posuzovat
jako zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 20006, ¢. X, kterym byl zalobci od 1. 4. 2006
odnat castecny invalidni duchod. Zminované rozhodnuti Zzalované bylo zalobci oznameno dne
24. 2. 2006 a zalobu proti nému podal prostiednictvim Zalované az dne 3. 7. 2006. Soud proto
dospél k zavéru, ze lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 24. 4. 2006 a
zaloba tak byla podana u zalované az po uplynuti zakonné lhuty. Proto ji soud jako opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stéZzovatel) namitl, Ze byl dcasten
na duchodovém pojisténi v Ceské republice v letech 1986 az 1990, kdy odpracoval 44 mésicu.
Od roku 1999 pobiral cesky invalidni dachod, ktery mu byl odnat. Ktomu podotkl,
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ze mu nenf jasné, pro¢ nekteff jeho kolegové ze zaméstnani pobiraji ¢astecny invalidni dachod
od ceského nositele dachodového pojisténi, ackoliv maji stejna onemocnéni.

Protoze nebyly splnény podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s,
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 17 Cad 9/2009 - 39, vyzval
stézovatele, aby ve lhiat¢ do jednoho meésice dorucil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasacn{ stiznosti, nebo doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani, pfipadné pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokati, k cemuz by mél zaslat vyplnéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Soucasné soud stézovatele poucil o tom, ze v piipadé
neodstranéni téchto nedostatkt bude kasacni stiznost odmitnuta.

Uvedena vyzva byla prostfednictvim soudem ustanovené tlumocnice pfelozena
do polského jazyka a sté¢zovateli doruc¢ena dne 3. 8. 2009, coz vyplyva z mezinarodni dorucenky
nachazejici se v soudnim spise na ¢.1. 39.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfrezkoumat
dodrzeni podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
nebyly v posuzovaném piipad¢ splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti podle § 105
odst. 2 s. f. s. Podminkou fizen{ je podle tohoto ustanoveni prokazani, ze stézovatel je v f{zeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nebo Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Prestoze byl sté¢zovatel soudem fadné vyzvan ke zvoleni zastupce v urcené lhute,
resp. k odstranéni vady spocivajici vjeho nezastoupeni advokatem, nijak na tuto vyzvu
nereagoval. Podani, prelozené do jeho matefského jazyka, mu bylo doruc¢eno dne 3. 8. 2009,
procez lhita uplynula dne 3. 9. 2009. Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel,
vzdor fadné vyzvé a pouceni soudu, neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem
podle § 105 odst. 2 s. . s. Jak uvadi i judikatura (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, dostupné na www.nssoud.cz), pokud stézovatel
neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a tato vada nebyla k vyzvé soudu
odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacn{ stiznost
st¢zovatele odmitl.

Vv,

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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