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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDY. Jittho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Karla Simky
v pravni véci zalobkyné: O. N., zastoupené JUDr. Pavlem RameSem, advokatem, se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
pfihradka 21/OAM, Praha 7, o pifezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2007,
¢.j. OAM - 1 - 532/VL - 20 - 19 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 63 Az 74/2007 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ JUDr. Pavlu Ramesovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena
z actu Nejvysstho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 532/VL - 20 - 19 - 2007,
byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisiL.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 63 Az 74/2007 - 23, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného jako nedivodna zamitnuta. Proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka vcasnou kasacni stiznost, kterou ustanoveny
zastupce na zakladé vyzvy soudu doplnil dne 9. 1. 2009.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uc¢innost ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
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ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li st¢zovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze ma v piipad¢ navratu do zemé puvodu
obavy z jednani soukromych osob a Ze zalovany nezkoumal, zda jsou policejni a justi¢ni organy
schopny ji ochranit, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze obdobnymi tvrzenimi se jiz
zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze namatkou jmenovat rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37,
www.nssoud.cz. Kromé toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze v souzené véci
byla zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna proto,
ze ji podala s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Nejvyssi spravn{ soud v této véci plné
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 430, publikované
pod ¢. 1724/2008  Sb. NSS, vnémz se zabyval obdobnou procesni  situaci.
Podle tohoto rozhodnuti ,pougiti § 16 odst. 2 zikona o agylu, vykiidaného v sonladn sl 13 a 18
smérnice Rady 2004/83/ES a ¢&. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérmice Rady 2005/85/ ES, vygaduje tristupriovy
test: 1) zda hrozid stéZovateli vyhosténi, vyddani nebo preddni f trestnimu stibani do ciziny; 2) 3da mobl stéZovatel
pozdadat o ndéleni mezindrodni ochrany diive; 3) zda je 3 postupn Zadatele patrné, Ze Zadost o mezindrodni
ochranu podal ,,pouze” s cilem vybnout se tomuto hrogicimu vyhosténs, vydani, nebo preddani k trestnimu stibini
do cizimy. Tyto 1 podminky museji byt splnény kumulativné; v pripade nespinéni byt jediné 3 nich nelze § 16
odst. 2 zikona o azyln aplikovat”. V souzené véci byla naplnéna vSechna tfi uvedena kriteria,
nebot’ stézovatelce bylo udéleno spravni vyhosténi a o udéleni mezinarodni ochrany mohla
pozadat jiz dive, kdyz v dobé podani #adosti pobyvala na tizemi Ceské republiky vice nez Sest
mésica; tfeti podminka pak byla splnéna tim, Ze Zalobkyné v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uvadéla skutecnosti, které nemohou byt z hlediska mezinarodni ochrany relevantni.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120
s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientkou véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 9. 1. 2009 (§7, § 9 odst. 3 pism. f/, {11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist /dile jen ,,advokatni tarif*“/), a dile 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat soudu
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb. ¢inf 912 K¢
odmeéna advokata navysena o dan tedy cini 5712 K¢. Zastupci zalobkyné se tedy pfiznava celkova
nahrada nakladt fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





