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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Exemption,
s. 1. 0., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. advokatkou Mgr. Radkou Mackovou,
se sidlem AK Celetna 4, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 109/2007 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita .

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba podana
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2007, sp. zn. 2006/3162/30 ve véci odnéti povoleni
k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkt z jinych clenskych statd v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané.

Stézovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle ,,s. f. s.“). Nespravné posouzeni pravni otizky
namitd stézovatel ohledné aplikace ust. § 22 odst. 18 pism. b) zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich (dale ,,zakon o spotfebnich danich®), tvrdi, ze zalovany postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz stézovateli nejdfive neulozil pokutu, pfitom takovy postup zakon
stanovi, a pfistoupil piimo k odnéti povoleni. Stézovatel spatfuje vady fizeni, spocivajici zejména
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v tom, ze zalovany pfekvalifikoval stav, ktery vzal za rozhodny spravce dané¢ v 1. stupni, aniz
by mél moznost se k této skute¢nosti vyjadiit. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti spravce dan¢ sice nezakladalo divody pro odejmuti povoleni
opravnéného pifjemce k pfijimani vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni
od dane, jednalo se tedy, dle stézovatele, o vécné nespravné rozhodnuti, ale Zalovany konstatoval,
ze st¢zovatel vykazoval nezajistény nedoplatek na dani z pfidané hodnoty u Financ¢niho ufadu
pro Prahu 4 ve vysi 20 mil K¢, ¢imz bylo naplnéno ustanoveni § 22 odst. 18 pism.b) zakona
o spotfebnich danich. Podle zalovaného tak byly podminky pro odejmuti povoleni splnény, byt’
z jiného dtvodu nez uved! spravce dané¢ v L. stupni, a proto odvolani zamitl. Stézovatel odkazuje
na ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, dle kterého odvolaci organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani, je sice opravnén danové fizeni
doplfiovat a odstranovat vady fizeni, avsak v piipad¢, kdy piehodnoti dukazni prostredky
a nasledn¢ pak dovodi jiny pravni nazor, ma stézovatel pravo na soucinnost,ma pravo byt
seznamen s novym pravnim posouzenim a ma mu byt dina moznost proti novému posouzeni
vznést namitky, navrhovat duakazy tyto nové zavéry odvolacim organem ucinéné
vyvritit.Zalovany svym postupem vyluéujicim souéinnost stézovatele v fzeni zkratil na pravu
odvolani, v némz by se mohl proti novému posouzeni a novym skutecnostem, které zalovany
uvedl, branit.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
pro jeho nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze alobce predné v kasaéni stiznosti
nebroji proti rozsudku samotnému, ale uvadi namitky, které uplatil jiz v zalobé, proto
ve strucnosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé, kde se s nimi jiz podrobné vyporadal. Zalovanjf
ma za to, ze méstsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné vypofadal s celym
prabéhem odvolaciho fizeni a rovnéz vysvétlil, pro¢ odejmuti povolen{ stéZzovateli bylo v souladu
se zakonem. Méstsky soud rovnéz vylozil pfesvédcivym zpusobem znénf ust. § 22 odst. 18 pism.
b) zakona o spotiebnich danich a ve shod¢ s zalovanym dovodil, ze odnéti povoleni stézovateli
neni podminéno pfedchozim uloZzenim pokuty.S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravnfho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Stézovatel byl od 6. 6. 2006 na zékladé rozhodnuti CR Praha ¢&. 6765/06-23-4 ze dne
1. 6. 2006 opravnénym pifjemcem ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich
amohl tedy opakované pfijimat vybrané vyrobky vrezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané. Dne 10. 11. 2006 sdélil Celni ufad Praha D1, Ze stézovatel k tomuto datu
vykazuje nedoplatek na spotfebnich danich v celkové vysi 37 000 000 K¢ a tento nedoplatek neni
zajistén; na zakladé tohoto sdéleni CR povoleni stéZovateli podle ust. § 22 odst. 5 zakona
o spotfebnich danich odnalo. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani, v némz namita,
ze neni pravdou, ze splatny nedoplatek nebyl zajistén, kdyz ke dni vydani rozhodnuti bylo na tétu
spravce dané zajisténi globalni zarukou ve vysi 103 339 501 K¢; dale namitl, ze rozhodnuti
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je v rozporu sust. § 22 odst. 8 pism.b) zakona o spotiebnich danich, nebot’ z textu vyplyva,
ze povoleni lze odejmout pouze po pfedchozim ulozeni pokuty, ktera by nevedla k naprave.
Rovnéz namital, Ze je v rozporu s principem pravni jistoty a jednotnosti rozhodovani vefejné
moci, kdyz tyz den byl vyzvan k dhradé nedoplatku na dani v nahradni lhaté a rovnéz mu bylo
odiato i povoleni. Zalovany odvolani zamitl; z jeho odivodnéni soud seznal néasledujici pro véc
podstatné skutecnosti:

Stézovatel pfedlozil dne 20.11.2006 danové pfiznani, dan byla stanovena ve vysi
70 972 285 K¢; ve stanovené lhuté splatnosti uhradil stézovatel 33 972 285 K¢, vznikl mu tedy
nedoplatek ve vysi 37 000 000 K.

Dle ust. § 22 odst. 5 zékona o spotiebnich danich nesmi mit navrhovatel v Ceské
republice nedoplatek evidovany celnim nebo finan¢nim dfadem; z uvedeného ustanoveni nadto
vyplyva, ze samotna existence nedoplatku by nemohla byt jest¢ sama o sobé davodem k odejmuti
povoleni, jestlize uhrazeni nedoplatku by bylo zajisténo.

Ze spisu vyplynulo, ze globalni zaruka k zajisténi dané c¢inila v mésici zaf{ 2006 castku
56 486 631 K¢, v prabchu mésice fijna navysil stézovatel predmétnou globalni zaruku na c¢astku
91 055 422 K¢. Danova povinnost za zaff 2006 ¢inila celkem 70 972 285 K¢ (z toho nedoplatek
37 000 000 K¢), za mésic fijen byla vySe dané vycislena na 107 437 689 K¢ a od 1. 11. 2006
do 10. 11. 2006 byla dan stanovena ve vysi 44 575516 Kc. Celni feditelstvi, které povoleni
stézovateli odejmulo, vychéazelo z toho, ze zajisténi dané¢ musi byt dostate¢né nejen na zajisténi
jiz stanovené dan¢, ale také na dan jesté¢ nestanovenou a nesplatnou. Celkovy objem financnich
prostfedku na dctu stézovatele dostatecné nezajist’oval moznou souhrnnou danovou povinnost.
Na rozdil od celntho feditelstvi vsak zalovany konstatoval, ze vSak vlastni nedoplatek spotfebni
dani za mésic zafi 2006 ve vysi 37 000 000 K¢ byl dostatecné zajistén a nemohl byt tedy sam
o sob¢ duvodem k odejmuti povoleni.

Zalovan;’r v prub¢hu odvolaciho fizeni, v ramci jeho dopliovani zjistil, ze stézovatel
v rozhodné dob¢ vSak vykazoval nedoplatek u Finanéniho ufadu pro Prahu 4 na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 20 000 000 K¢, pfitom stézovateli bylo povoleno zaplaceni ve splatkach, posledni
splitka pfipadla na den 11.12.2006. Zalovany vychédzel z existence nedoplatku, pfitom
skutecnost, ze bylo povoleno jeho poseckani sama o sobé¢ dle jeho nazoru neznamena, Ze tento
neexistuje, pouze neni splatny. V souladu s ust. § 2 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka mél
stézovatel moznost se k této skutecnosti vyjadfit, a to dne 5. 1. 2007, kdy se uskutecnilo ustni
jednani, na némz mimo jiné stézovatel uvedl, Ze neni tento nedoplatek ani uhrazen ani zajistén.
Zalovany s odkazem na dikci ust. § 22 odst. 5 zikona o spotfebnich danich uvedl, Ze tato
podminka ve vztahu k nedoplatku na dani z pfidané hodnoty nebyla prokazatelné splnéna. Proto
po doplnéni fizeni dospél k zavéru, Zze nejsou dany podminky pro zruseni rozhodnuti celntho
feditelstvi, nebot’ prokazatelné byly naplnény podminky pro odejmuti povoleni dle § 22 odst. 18
pism. b) zakona o spotfebnich danich, a to z titulu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty.

Méstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku, kterym byla zaloba podana proti rozhodnuti
zalovaného zamitnuta, podrobné popsal cely prubéh danového fizeni, a to jak pfed spravcem
dan¢ v L. stupni, tak i pfed zalovanym. Méstsky soud dospél pfi hodnoceni Zzalobnich namitek
ke shodnému zavéru, knémuz dospél zalovany, tedy, ze byly splnény zakonné podminky
pro odejmuti povoleni, konstatoval pfitom, ze zalovany postupoval v fizeni zcela v souladu
se zakonem. Méstsky soud uvedl, Ze v pfipadé, bylo-li odejmuto povoleni z duvodu existence
nedoplatku na dani, neni podminkou, aby vydani takového rozhodnuti pfedchazelo ulozeni
pokuty, nebot’ tato podminka se vztahuje toliko ke druhé ¢asti ustanoveni § 22 odst. 18 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, zac¢inajici spojkou ,,nebo® nevede fadné ucetnictvi nebo evidenci
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podle tohoto zakona. Soud uved], Ze zakonodarce jednoznacné a striktné stanovil, Ze podminky
pro vydani povoleni opravnénému piijemci podle odst. 5 cit. ustanoveni musi opravnény
pifjemce respektovat a dodrzovat po celou dobu, jinak by nemohl ¢innost, k niz ziskal povoleni,
vykonavat.

Méstsky soud nepfisvédcil ani divodnosti namitky stézovatele stran poruseni zasady
dvojinstancnosti fizeni, uvedl, Zze stézovateli bylo odejmuto povoleni dle ust. § 22 odst. 18
pism. b) zakona o spotfebnich danich, nebot’ nedodrzel zakonné podminky dle odst. 5
cit. ustanoveni. Zalovany i v odvolacim fizeni na této pravni kvalifikaci setrval a rovnéz
st¢zovatele seznamil se skutecnosti, ktera vysla v fizeni najevo, a to, ze sté¢zovatel byl nadto
i dluznikem nejen k celnimu dfadu, ale 1 ve vztahu k finanénimu Gfadu, a to na dani z pfidané
hodnoty. Stézovatel byl fadn¢ s touto skutecnosti seznamen a vyjadfoval s k nf rovnéz v prabéhu
ustniho jednani dne 5. 1. 2007, kde zastupce stézovatele do protokolu uvedl, Zze dan z pfidané
hodnoty nebyl uhrazena. Méstsky soud tak uzavfel, ze stézovatel nebyl zkracen na svém pravu
soucinnosti v fizeni.

Nejvyssi spravni soud se se zaveéry méstského soudu ztotoznil, jakkoli s interpretaci
ust. § 22 odst. 18 pism.b) zdkona o spotfebnich danich, tak jak ji provedl méstsky soud, ne zcela
souhlasi.

Podle ust. § 22 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném v dobé
fizeni, celni feditelstvi odejme povoleni opravnénému pifjemci, jestlize opravnény pifjemce
po vydan{ povoleni neplni povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani podle odstavce 5,
nebo nevede fadné ucetnictvi nebo evidenci podle tohoto zdkona (§ 39), nebo jinak porusuje
povinnosti opravnéného pifjemce a ani ulozeni pokuty nevedlo k napravé.

Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jazykovym vykladem je tfeba pfiradit
slova ,a ani uloZeni pokuty nevedlo k ndpravé™ k casti véty ,nevede fadné ucetnictvi nebo
evidenci podle tohoto zakona (§ 39), nebo jinak porusuje povinnosti opravnéného pifjemce®.

Tomuto vykladu svéddi také skutecnost, ze pokutu dle § 37 zakona o spravé dani
a poplatku lze ulozit pouze za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy vyplyvajici ze zakona
o spravé dani a poplatkt nebo zvlastntho daniového zdkona. Méstsky soud se ztotoznil zcela
s zalovanym a odkazal na jeho odidvodnéni; dale uvedl, ze zdkonodarce jednoznacné a striktné
stanovil, ze podminky pro vydani povoleni opravnénému pfijemci podle odst. 5 cit. ustanovent,
musi opravnény piijemce respektovat a dodrzovat po celou dobu, jinak by nemohl ¢innost, k niz
ziskal povoleni, vykonavat. Méstsky soud konstatoval bez dalsiho, ze zdkonodarce v ptipadé, kdy
opravnény pifjemce ma nedoplatek na danich, neni podminka pfedchoziho ulozeni pokuty
vyzadovana, nebot’ tato podminka se vztahuje pouze k druhé ¢asti odstavce zacinajici spojkou
,»nebo* nevede fadné ucetnictvi nebo evidenci podle tohoto zakona (§ 39), nebo jinak porusuje
povinnosti opravnéného pifjemce (viz str. 11 odst. 5 rozsudku). Na zaklad¢ jakého vykladu
k takovému zavéru méstsky soud dospél, viak nelze seznat. Nejsou ani zfejmé argumenty, které
by racionalné odavodnovaly jeho tvrzeni tykajici se smyslu pravnfho textu.

Pro uvadéni argumentd svédcicich pro urcity smysl ustanoveni zakona se teoreticky
uznavaji urcité postupy, souvislosti a hierarchie krokd. Argumenty se pfitom opiraji jednak
o samotny text zakona, dale o zavéry dosazené standardnimi interpretacnimi metodami a pokud
véc je i nadale nejasna (hard cases), nastupuji argumenty opirajici se o nadstandardn{ interpretacni
metody (napt. vyklad historicky, teleologicky). Zadnou z metod vykladu pfitom neni piipustné
pouzivat izolované. Lze tedy uzaviit, ze vychodiskem je vzdy jazykovy vyklad textu, ktery
je doplnovan metodami systematického vykladu s pouzitim vsech postupta pravni logiky. Kazda
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argumentace ma pfitom urcitd pravni a racionalni pravidla; kazda pravanf norma musi byt rovnéz
vykladana jen v souvislostech. Interpretaci ustanoveni § 22 odst. 18 pism.b) zakona o spotfebnich
danich v daném pfipadé méstsky soud nevysvétlil.

Striktné postupovano dle gramatického vykladu, by bylo mozno dat za pravdu sté¢zovateli,
nebot’ zakonodarce stanovi vedle sebe alternativné tii pfipady, kdy lze povoleni odejmout
(neplnéni povinnosti rozhodnych pro udéleni povoleni, nevedeni fadného ucetnictvi, jiné
poruseni povinnosti). Cast pravni normy (jeji hypotézu) obsazenou v dikci ,,a ani uloZeni pokuty
nevedlo k naprave®, by tak bylo lze vztahovat tudiz ke kazdému piipadu poruseni.

Je tfeba proto pfistoupit i k systematickému vykladu pravni normy, kterym se zjist'uje
smysl pravni normy srovnanim s jinymi normami, a to ve vsech souvislostech celého pravniho
fadu, tj. tedy i s ostatnimi zakony.

Nejvyssi spravni soud stran interpretacnich pravidel zakona, resp. jeho jednotlivych
ustanoveni jiz nékolikrate konstatoval, Zze aplikace a interpretace prava neni toliko formalni
proces, nybrz vsobé zahrnuje hodnotici postupy v souvislosti se spolecenskym fadem
spole¢nosti, pfedevsim v souvislosti se systémem pravem chranénych hodnot. Pravni véda pfi
popisu jednotlivych metod interpretace prava zjevné vychazi ze zakladnich pfedstav o fungovani
prava v soucasné spole¢nosti. Pravn{ normy jsou vyjadfeny prostfednictvim normativnich texta,
které jsou vysledkem c¢innosti k tomu urcenych organd, tvoii provazany systém, v némz vznikaj
razné vztahy. Proto se na prvnim misté zdaraznuje vyklad jazykovy (gramaticky), kterym
se zjiSt'uje vyznam jednotlivych vyrazi pouzitych v normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale
se klade duaraz na metody logického vykladu, které se opiraji o poznatky formalni logiky;
v neposledni fad¢ se jedna o vyklad systematicky, teleologicky a historicky. Spole¢nym vychozim
pojmem posledné jmenovanych vyklada jsou rovnéz okolnosti (occasio legis), provazejici vznik
pfedpisu (napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69).

Z pravni upravy obsazené v ust. § 22 odst. 18 pism.b) zakona o spotfebnich danich nelze
pfi pouziti obecnych metod interpretace prava dovodit vyklad, jehoz se stézovatel dovolava. Jak
uved! napt. Ustavni soud v nalezu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. IIL. US 109/07 ,,1” privnim
staté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejryssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznalnostem, co plyne
Jak 3 povahy jazyka samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jakoZ i 3 omezenosti lidskébo pozndni,
stené jako 3 dynamické povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je treba volit
ten, Rtery viibec, resp. co nejmeéneé, zasabuje do tobo kterého dkladnibo prava & svobody Tento princip in dubio
pro libertate plyne piimo % distavnibo poridkn (. 1 odst. 1 a . 2 odst. 4 Ustavy CR nebo &. 2 odst. 3 a &, 4
Listiny. “(stovn. téz napt. nalez US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/006)

Nejvys$si spravni soud pfistoupil k vykladu konformnimu s ucelem a smyslem zakona
a se zfetelem na relevantni pravni principy. Vychazel pfitom z premisy, ze opravnéni spravce
dané, kterymi vramci vykonu vefejné spravy disponuje, mohou byt uplatiovana jen
za podminek, které stanovi zakon, a zpusobem, jenz odpovida smyslu a ucelu piislusnych
zakonnych ustanoveni. Tato musi byt vzdy interpretovana ustavné konformnim zpusobem tak,
aby byla zarucena pfedvidatelnost procesnich postupt a rozhodovaci praxe organt vefejné moci.
Nejvyssi spravni soud dospél v intencich vyse uvedeného k nazoru, ze nelze stézovateli v jeho
nazoru pfisvédcit. Jakkoli by bylo lze pfi uziti gramatického vykladu vylozit, Ze i pro prvni
podminku pro odejmuti povoleni (nedodrzeni podminek rozhodnych pro jeho vydani), plati
pfedchozi ulozeni pokuty, které by nevedlo k nidpravé, je nutno vychazet pfedevsim z toho,
zda zakon a priori viubec v tom kterém piipadé ulozeni pokuty pfipousti. O redlné moznosti
ulozit pokutu v pfipadé¢ poruseni ucetnich pfedpisti neni pochyb; takové opravnéni vyplyva
spravci dané pfimo z ust. § 37 zakona o tcetnictvi. Za jiné poruseni povinnosti, jakkoli toto neni
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v pifpad¢ tfettho duvodu blize specifikovano, je nutno, dle nazoru soudu povazovat pouze
takové poruseni povinnosti, za které by bylo lze ulozit pokutu podle § 37 zakona o spravé dani
a poplatkt, popf. podle jiného zakona; tedy poruseni povinnosti nepenézité povahy. Zakon
neumoznuje postihnout dluznika ulozenim pokuty za nezaplaceni dluhu. Z logiky véci vyplyva,
ze smysl ulozit pokutu se miji t¢inkem tam, kde osoba a priori neplni povinnost penézité povahy
(uhradit penézity dluh — danovy nedoplatek). Pro tyto pifipady poruseni povinnosti penézité
povahy zakon stanovi vdanovém fizeni zvlastni procesni postupy a zvlastni instituty
(napf. penale, urok z prodleni). Neuhrazeni nedoplatku na danich vsak neni sankcionovano,
resp. ani zahajeni danové exekuce neni podminéno ulozenim pokuty.

Na zakladé vySe uvedeného proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat
zavér méstského soudu, ktery bez dalsiho konstatoval, ze podminka pfedchoziho uloZzeni pokuty
v daném pifpadé neni vyzadovana. Pfedchozi ulozeni pokuty totiz zdkon ani neumozfiuje,
resp.nepfipousti. Nic to vsak neméni na tom, ze méstsky soud dospél ke spravnému pravnimu
posouzeni, tedy k zavéru, ze zalovany nepochybil, odejmul-li stézovateli povoleni, aniz by tomuto
kroku pfedchazelo uloZzeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani druhé namitce stézovatele stran poruseni zasady
dvojinstancnosti. V této souvislosti lze odkazat na usneseni rozsifeného senitu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, v némz se mimo jiné konstatuje, ze ,,....Doplnéni #izeni ani
dokazovani provedené v ramci odvolaciho 1izeni nelze povagovat za nepripusiné, ani s obledem na zdsadn
dvojinstancnosti. Tato Zdsada namend, Ze rizeni probibd ve dvou stupnich (instancich), Fe tedy rizeni
a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléhi kontrole odvolaciho orgdanu, nikoliv, e kady davér nmusi
byt vidy vysloven jednon instanci a viédy provéren a akceptovan instanci vys$si. Dvojinstaninost totis ajist uje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také ceston k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v 1izeni pred pronim
stupném

Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci organ tedy napf. muze zaujmout i jiny pravn{ nazor,
nez ktery zaujal spravni organ I. stupné, nemuze tak vsak ucinit bez dalstho. Zména pravniho
nazoru totiz nemuze pfijit pro ucastnika fizeni pfekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno
reagovat. Zalovany viak takto nepiipustné nepostupoval, stéZovatel mél realnou moznost, aby
se vyjadfil, ptipadné navrhl dalsi dukazy, tohoto prava stézovatel prostfednictvim svého zastupce
vyuzil vramci ustniho jednani dne 5.1.2007. Nadto skutecnost existence predmétného
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty byla nespornd. Zalovany rozhodoval na zakladé
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné. Oba spravni
organy v tomto pifpadé dospély k zavéru, ze stézovatel se dopustil poruseni ustanoveni § 22
odst. 18 pism.b) zakona o spotfebnich danich, pro které lze odejmout povoleni opravnénému
pifjemci vybranych vyrobka, nebot’ stézovatel vykazoval nedoplatek na dani, tento nedoplatek
prokazatelné existoval v dobé vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni, pfitom trval nadale
ivdobé vydani rozhodnuti Zalovanym. Skutecnost, Ze stézovateli bylo povoleno uhradit
nedoplatek ve splatkach, je pro posouzeni naplnéni podminek dle § 22 odst. 18 pism. b)
ve spojeni sust. § 33 odst. 5 zikona o spotfebnich danich v relevantnim znéni, zcela bez
vyznamu. Poseckani s placenim, resp.povoleni splatek ve smyslu ust. § 60 zakona o spravé dani
a poplatki znamena toliko odloZeni splatnosti nedoplatku na dani, ktera byla pravomocné
vymeéfena, nic to vSak neméni na jeho skutec¢né existenci.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele duvodné a na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu bylo vydano v souladu se zakonem.
Proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel nemel
ve véci uspéch, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
uspésny, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni cinnost nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. cervence 2010

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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