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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce JUDr. M. R.,
zastoupeného JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem se sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2007, ¢.j. 5281/07-1400-708135, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2009,
¢.j. 30 Ca 157/2007 - 73,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.4.2007 zamitl Zalovany odvolani zalobce proti platebnimu
viméru vydanému Finanénim udfadem BrnoI dne 10.1.2007, ¢.j. 6852/07/288968/0457,
jimz byla zalobci vyméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 210 000 K¢ ze zakladu dané
vevysi 7000000 Ké. Dan byla vymeéfena odlisné od danového pfiznani podaného
dne 9. 11. 2006, v némz zalobce vysel ze zékladu dané ve vysi 5000 000 K¢, Zalovany neuznal
argumentaci zalobce, ze spravce dan¢ mél zohlednit smluvni snizeni kupni ceny ze 7 000 000 K¢
na 5 000 000 K¢ a jako zaklad dan¢ vzit posledné uvedenou ¢astku.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 157/2007 - 41, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dals$imu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28.1.2009, ¢.j. 1 Afs 5/2009 - 62, rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Nejvys$si spravni soud pfitom podrobné vylozil § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.357/1992Sb., o dani dédické, dani datovaci a dani z pfevodu nemovitost,
jakoz 1 navazujici ustanoveni a postup zalovaného shledal za souladny se zdkonem. Krajsky soud
tedy pokracoval v fizeni a novym rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 157/2007 - 73, zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce dalsi kasacni stiznost. V ni namitl,
ze se krajsky soud adekvatné nevyporadal s rozhodnutim zalovaného v tom bodé¢, kdy Zalovany
odmitl reflektovat ve svétle danovych zakont soukromopravni smluvni volnost, na niz je cela véc
zalozena. Podle Zalobce je davodud pro zménu kupni ceny nemovitosti celd fada,
pficemz primarnim cilem nenf snizeni danové povinnosti, ale realizace dispozicni zasady v oblasti
soukromého prava. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim soudu, e ucastnici kupni smlouvy
vstoupili do smluvniho vztahu fadné nepfipraveni; podle zalobce nebyl sice postup tcastnika
kupni smlouvy obvykly, byl ale projevem principu smluvni volnosti a nelze jej proto oznacit
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za podivny. Zalobce naznacuje, 7e vyklad zaujaty krajskym soudem je v rozporu s principy
pravniho statu — konkrétné pravé s principem smluvni volnosti v soukromopravnich vztazich.
Dale Zalobce tvrdi, ze krajsky soud i zalovany pouzili pfi interpretaci pravni normy pouze metodu
logického vykladu, ale zohlednit méli 1 vyklad teleologicky, k ¢emuz odkazuje na nalez Ustavniho
soudu. Zalobce kone¢né nesouhlasi se zavérem soudu, Ze jeho situace neni natolik vyjimecna,
aby soud opraviiovala ke zmirnéni pravidla obsazeného v § 10 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 357/1992 Sb. Byly totiz popfeny zasady smluvni volnosti a pravni jistoty, coz by mohlo
znamenat jejich ohrozeni do budoucna, kdy bude spravce dané rozhodovat o podobnych
pfipadech veden timto svym chybnym nazorem. Podle minéni Zalobce proto rozhodnuti
financnich organt, rozsudek krajského soudu 1 pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
neodivodnéné zasahly do alobcova vlastnického prava. Zalobce povazuje rozsudek krajského
soudu v Brn¢ za protiastavni a tudiZ i nezakonny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na skute¢nost, Ze v dané véci neni
splnén predpoklad piipustnosti opétovného podani kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.5.%). Zalobce zpochybtiuje zavéry
krajského soudu, které koresponduji se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
obsazeném v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Nedoslo pfitom ke zméné skutkovych zjisténi,
pravnich poméru ¢i k podstatné zmeéné judikatury (jak judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud by tak rozhodoval v téze véci za stejnych poméra jako pfi pfedchozim rozhodnuti
a revidoval vlastni pravni nazor. Tvrzeni Zzalobce, ze se krajsky soud nevyporadal s rozhodnutim
zalovan¢ho v tom bodé¢, kdy zalovany odmitl reflektovat soukromopravni smluvni volnost,
na niz je cela véc zalozena, nevychazi ze Zalobnich bodu, kterymi se mél krajsky soud zabyvat.
Podle zalovaného se tak i vtomto bodé¢ jedna o nepfipustné podani ve smyslu
§ 104 odst. 4 5. . s. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. a nepfiznal zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti véené jednat a odmitl
ji jako nepfipustnou.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. 5. je kasac¢ni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), poukizal na to,
ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho radn spravnibo zajistuje, aby se Neyssi spravni soud nemusel
gnovn zabyvat véc, u které jig jedenkerit svij pravni ndazor na vyklad hmotnébo prava davazny pro nigsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nisi soud timto pravnim ndzorem 17dil“. V tomto smyslu pojima predmétné
ustanoveni  stavajici  judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. usneseni
ze dne 10. 6. 2008,  ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119,  nebo  rozsudek ze dne  8.4.2005,
C.j. 7 Azs 338/2004 - 106, oba dostupné na www.nssoud.cz)

V projednavané veci rozhodl krajsky soud znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem a v tomto novém rozhodnuti se fidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodny postup
krajského soudu, ktery v podstaté jen okopiroval c¢ast oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu a tu vtélil do svého rozsudku. V obecné roviné totiz namitky v kasacni stiznosti,
jez fedi zdej$i soud, sméfuji proti rozhodnuti krajského soudu, kdezto namitky v zalobé, jez fesi
krajsky soud, sméfuji proti rozhodnuti spravniho organu: mohou byt proto formulovany odlisné.
V projednavaném pifpadé byla nicméné situace takova, ze Nejvyssi spravni soud musel v fizeni
o prvni kasaéni stiznosti vylozit pfislusnou hmotnépravni upravu dané z pfevodu nemovitosti
v navaznosti na konkrétni skutkovy stav, ¢imz de facto odpovédél zalobci na jeho zalobni
namitku v tomto sméru vedenou. Za takového stavu véci nelze ze zpusobu, jakym se krajsky
soud v druhém rozsudku zhostil své povinnosti fidit se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, dovozovat, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu
nefidil.

Ostatné zalobce v kasacni stiznosti nenamita, ze by se krajsky soud tomuto zavaznému
pravnimu nazoru jakkoli protivil. Naopak podstatou druhé kasacni stiznosti je polemika se zavéry
Nejvysstho spravniho soudu uvedenymi v predchozim zrusujicim rozsudku. Neobstoji tvrzeni
zalobce, Ze se krajsky soud nevypofadal s otazkou soukromopravni smluvni volnosti: z dalsich
casti kasacni stiznosti totiz plyne, ze zalobce touto namitkou brojil proti tomu, ze Zalovany
ani krajsky soud neakceptovali zménu kupni ceny a za zaklad dan¢ z pfevodu nemovitosti vzali
pavodni ¢astku ve vysi 7 000 000 K¢. Touto otazkou stejné jako dalsimi na ni navazujicimi
otazkami se vSak Nejvyssi spravni soud (a nasledné i krajsky soud) v odavodnéni
svych rozhodnuti podrobné zabyvaly a vysvétlily, pro¢ nelze pfi vyméfeni dané z prevodu
nemovitosti takovou zménu kupni ceny akceptovat. Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud
v pfedchazejicim fizeni vyslovil odpovédi na otazky, které jsou pfedmétem i stavajici kasacni
stiznosti, jelikoz se zavéry zdejstho soudu krajsky soud fidil a jelikoz nedoslo ke zméné
skutkovych zjisténi, pravnich poméra ¢i k podstatné zméné judikatury, jsou naplnény podminky
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. 5.  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl
jako nepfipustnou za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravnf soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnfkd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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