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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobcee: J. K., zast.
JUDr. Jitkou Strzinkovou Kvéchovou, advokatkou, se sidlem Zerotinova 32, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 108/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 108/2008 — 42,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. MV-1737-1/VS-2008 zamitl rozklad
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. OAM-
446-7/TP-2007, kterym nebylo dle § 75 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té7
»zakon o pobytu cizinc”) vyhovéno zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminky uvedené v § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. V odivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany (ministr vnitra) konstatoval, ze zalobce pozadal dne 9. 2. 2002 o udéleni
mezinarodni ochrany, fizeni o zadosti skoncilo dne 6. 8. 2007 nabytim pravni moci usneseni
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 29. 6. 2007, €. j. 4 Azs 43/2007 - 82. Poukazal na znéni § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct a uvedl, Zze zalobce nesplnil zakonem stanovenou podminku
uvedenou pod pism. a), nebot’ o povoleni k trvalému pobytu nepozadal neprodlené po ukonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo ukonceno dne 6. 8. 2007, kdyz zadost o
povoleni k trvalému pobytu podal az dne 19. 9. 2007. Za neprodlené podanou zadost neni podle
zalovaného mozné povazovat zadost podanou po uplynutil mésice a 13 dnt od ukoncen{ fizeni.
Jelikoz zakon nepfipousti moznost, aby podminka neprodleného podani zadosti byla spravni
organem Zadateli prominuta, musela byt Zadost Zalobce zamitnuta. Zalovany shledal, e zalobce v
rozkladu neuvedl zadné konkrétni piipady, kdy udajné Zadatelé obdrzeli povoleni k trvalému
pobytu, pfestoze podali zadost vice nez 1 mésic od ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Dodal, Ze Zzalobcem piedlozené potvrzeni o ubytovani, pro které Zzalobce podal zadost o
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povoleni k trvalém u pobytu az po 1 mésici a 13 dnech po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ma faktické nedostatky, pro které je nelze povazovat za platné potvrzeni podle
ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Dal$i dokazovani Zalovany s ohledem na
ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél, nebot’ byla zjisténa skutecnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas Zalobu, v niz zduraznil, Ze jiz v podaném
rozkladu namital poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu s tim, ze zalovany
nepostupoval ve stejnych pfipadech stejnym zpusobem (obdobné) a pojem ,neprodlené”
uvedeny v § 67 zakona o pobytu cizinct nebyl zalovanym vykladan pfi aplikaci tohoto ustanoveni
konstantné jednotnym zpusobem. Vyklad Zalovaného se ménil, aniz by se ménila litera zakona
nebo jiného podzakonného prfedpisu, anebo skutkové okolnosti projednavanych zadosti o trvaly

pobyt.

Podanim ze dne 19. 3. 2008 pozadal zalobce o pfiznani odkladného ucinku Zaloby
a poukazal v této souvislosti na skutecnost, ze v Ceské republice Zije se svou druzkou pani T. B.,
které byl v CR udélen trvaly pobyt, a povinnost zalobce vycestovat by tak pfedstavovala zasah do
jeho rodinného a soukromého zivota. Zalobce dale vyjadfil své obavy z navratu do Ruska, kde
byl pronasledovan, a vyjadfil pfesvédéeni, ze pfiznani odkladného ucinku zaloby nezasahne do
prav tretich osob a nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem.

V doplnéni zaloby ze dne 4. 4. 2008 Zalobce dale namital, ze zalovany se ve svém
rozhodnuti fadné nevyrovnal s jeho namitkou uvedenou v rozkladu, jestlize nezjistil dostatecné
skutkovy stav. Zalobce uvedl, e jiz v fizeni o rozkladu spatioval zsadni pochybeni Zalovaného
v tom, ze § 67 zakona o pobytu cizincu interpretoval razné (aniz by se ménily okolnosti piipadu),
coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni trvalého pobytu. Pfipustil,
ze ke svému tvrzeni o rizném vykladu pojmu ,,neprodlene” ze strany ministerstva nedolozil
zadné konkrétni dikazy, nebot’ zadné k dispozici nemél. Podle nazoru zalobce byl vsak Zalovany
povinen opatfit podklady pro vydani rozhodnuti sam, a to i pfesto, ze podle § 52 je povinnosti
ucastniku dukazy oznacit. Spravni organ totiz muze rozhodnout az na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu, coZ se v daném piipadé nestalo. Zalovany neproved] zadné dalsi dokazovani
v tom sméru, zda skutecné existovala rozdilna praxe ministerstva pfi vykladu zakona, jak zalobce
namital. Zalobce vyjadfil presvédcéeni, ze Zalovany mél provést dalsi dokazovani (zjistovat
skute¢ny stav véci) zejména s ohledem na to, ze to v daném pfipadé bylo ve vefejném zajmu,
jehoz ochrany ma spravni organ pfi svém rozhodovani dbat. Vefejnym zajmem je podle zalobce
bezesporu zajem na dobré sprave, kdy postup spravniho dfadu, ma byt konzistentni a spravni
organ ma ctit vlastni spravn{ praxi a ma j{ byt sim vazan; poukazal v tomto ohledu na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251. Namital déle, ze jiz v rozkladu
upozornil na skutec¢nost, ze ministerstvo vnitra dffve povazovalo zadost za neprodlené podanou
ipo uplynuti jednoho mésice, avsak bez racionalntho odavodnéni ustoupilo od této praxe
v pfipad¢ zalobce a pojem neprodlené vylozilo odlisné. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
o udéleni trvalého pobytu ¢. j. OAM-57-11/TP-2005, v ptipadé kterého byla zadost podana
vice jak mésic po ukonceni azylového fizeni. K tvrzeni zalovaného, ze potvrzeni o ubytovani
dolozené zalobcem k Zadosti o trvaly pobyt mélo formalni nedostatky. zalobce uvedl,
ze tato skutecnost nebyla vubec zminéna v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Pokud by potvrzeni o ubytovani mélo nedostatky, mél by byt zalobce spravnim organem prvniho
stupné vyzvan k jejich odstranéni, coz se nestalo a touto skutecnosti tak podle ného nemuze
byt odivodnéno neprovedeni fadného dokazovani ze strany zalovaného. K nejednotnému
vykladu pojmu ,neprodlené” pak zalobce podotkl, Ze sim zalovany ve svych rozhodnutich
nepostupuje jednotné, kdyz v piifpad¢ zalobce tvrdi, Ze zadost o udéleni trvalého pobytu je tfeba
podat v fadu nckolika dnt od skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
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kdezto v pfedchozich rozhodnutich (napf. ¢. j. MV-745/VS-2008, MV-551/VS-2008) uvadi,
ze lze akceptovat lhatu nékolika tydnu.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud”) usnesenim ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 5 Ca108/2008 - 26 ptiznal zalobé odkladny ucinek, nebot” po zvazeni véci dospél k zavéru
ze pravni nasledky napadené¢ho rozhodnuti zalovaného mohou pro zalobce predstavovat
nenahraditelnou Gjmu. Pfiznani odkladného ucinku se pfitom nedotkne prav tfetich osob a neni
ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem.
Odkazal na obsah spravnfho spisu, zejména na své rozhodnuti a setrval na tom, ze v daném
pfipad¢ bylo postupovano v souladu s platnym pravnim fadem a k poruseni zdkona nedoslo.
K namitce, v niz zalobce poukazoval na rozhodnuti ministerstva vnitra z roku 2005, ktera byla
za obdobnych okolnosti pro zadatele pfizniva, zalovany uvedl, Ze od vydani tohoto rozhodnuti
jiz uplynul zna¢ny ¢asovy usek, piicem? i soudni praxe je nékdy nejednotna. Zalovany vyjadiil
pfesvédceni, ze si obstaral dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a neporusil pfislusna
ustanoveni spravnfho fadu ani zakon o pobytu cizinct. Na zavér pfipomnél, ze zalobce je hlasen
na zcela jiné adrese k pobytu nez jeho druzka. Navrhoval, aby méstsky soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 108/2008 — 42, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ztotoznil
se se zavérem zalovaného, ze za neprodlené podanou zadost o udéleni trvalého pobytu
lze skute¢né povazovat zadost podanou do nékolika dnt od ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nikoliv po jednom mésici a tfinacti dnech. Podle nazoru méstského soudu
musi byt takova zadost podana bez zbyte¢ného odkladu, maximalné¢ 1ze akceptovat lhitu v fadu
nékolika malo tydnd, nikoli jiz mésici. Zadost podana po jednom mésici a tfinicti dnech neni
zadosti podanou neprodlené. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. MV-745/VS - 2008 a MV -
551/VS-2008, ve kterych se v oduvodnéni uvadi, ze lze akceptovat lhitu tydnu, nelze podle
méstského soudu dovodit, ze by zalovany akceptoval jako piijatelné zadosti podané po vice nez
jednom mésici od ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; tvrzeni, Ze lze akceptovat
lhatu tydna koresponduje stanovisku, Ze za neprodlené¢ podanou Zzadost lze povazovat zadost
podanou v fadu nékolika dnu, maximalné tydnta. Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku
zalobce, ze zalovany v minulosti rozhodoval odlisné a mél tudiz provést dokazovani v tom
sméru, zda skutecné existovala rozdilna praxe ministerstva vnitra a zda se vyklad pojmu
»neprodlené® ze strany Ministerstva vnitra ménil. Za vadu fizen{ spocivajici v netplné zjisténém
skutkovém stavu totiz podle méstského soud nelze povazovat skutecnost, ze zalovany k
nekonkrétni namitce zalobce o ruznosti vykladu Ministerstva vnitra neprovedl dokazovani v tom
smeéru, zda skutecné existovala rozdilna praxe Ministerstva vnitra pfi vykladu zakona. Pokud je v
zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovaného zminéno potvrzeni o ubytovani, které Zalobce
pfedlozil a které dle nazoru zalovaného ma faktické nedostatky, je tato zminka v oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného ucinéna v souvislosti s namitkou zalobce uplatnénou v rozkladu, Ze
zadost podal pozdéji pravé kvuli tomu, ze cekal na potvrzeni o ubytovani. V rozhodnuti
zalovaného vSak zminéné nedostatky potvrzeni o ubytovani nebyly divodem pro zamitnuti
zadosti o udéleni trvalého pobytu, ani duvodem pro nedoplnéni dokazovani. Skute¢nosti, ktera
znemoznila zalovanému vyhovét zadatelové zadosti, byla pozdé podana zadost, tedy zadost
podana nikoliv ,,neprodlenc.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost
z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.). K namitce, dovolavajici se pism. a) citovaného ustanoveni,
tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, znovu namital
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poruseni § 2 odst. 4 spravnitho fadu ze strany Ministerstva vnitra tim, ze nepostupovalo
ve stejnych pfipadech stejnym zpusobem (obdobné). Zduaraznil, ze ve véci nebylo sporu o tom,
7e naplnil podminku pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 4 let v rimci pfechodného
pobytu, ministerstvo vSak jeho Zzadost zamitlo pro nesplnéni podminky podat ji ,,neprodlené*
po ukonéeni pfedchoziho fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany. Pripomina, ze pojem
sneprodlene, wzity v § 67 zakona o pobytu cizincd neni zakonem definovan,
co% viak neznamena, ze by mél byt vykladan rozdilné. Zalovany si jej vykladal tak, ze Zadosti
cizincd, kteff ji podali v dobé platnosti vyjezdniho piifkazu, pozadavku vyhovéli. K prokazani
takové ustilené praxe vSak zalobce nemél zadny dukaz, kromé dukazu navrzeného
toliko v zalobé, jimz bylo rozhodnuti Zalovaného zroku 2005, ¢. j. OAM-57-11/TP-2005,
v némz cizinec rovnéz po vice jak mésici podal zadost podle § 67 zakona a bylo mu vyhovéno.
Tim chtél sté¢zovatel prokazat soudu své tvrzeni, ze zde zjevné byla jina praxe ve vykladu pojmu
neprodlen¢ a ta se zménila, aniz by k tomu byl davod a aniz by to ucastnici mohli pfedvidat.
Tato praxe se zménila zhruba v dobé¢, kdy podal zadost o trvaly pobyt, a proto se takovému
postupu brani. Jeho hlavni namitka spociva v tom, Ze spravni organ nepostupoval v jeho pfipadé
stejn¢ (obdobné) jako u stejnych (obdobnych) piipadu jeho zadosti bezprostfedné prechazejicich,
kdyZ bez racionalnfho odavodnéni v jeho pifpadé Zalovany od zavedené praxe ustoupil a pojem
neprodlen¢ vylozil odlisné. Z toho diavodu odkazoval na judikat Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 45/2007 — 251, ze dne 23. 8. 2007, v némz soud konstatoval, ze ,,Ze dsady zdikazu
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzent (viz danek 1 véta proni Listina 2akladnich prav a svobod) vypljvd
princip vdazanosti spravnibo orgdnu viastni spravni praxi v pripadé, e mu dkon ddvi prostor pro uvdsent,
pokud se takovd praxe vytvorila®. Zasadni tedy v pfedmétné véci nebyl ,,spravay” vyklad pojmu
neprodlené, ale fakt, ze rozdilny vyklad Zzalovaného a jeho raznoroda praxe v piipadech
jednotlivych zadosti porusuje princip opravnéného ocekavani. Ackoliv mél stézovatel platny
vyjezdni  pfikaz, nebyla dle  zalovaného jeho  Zadost podana  neprodlené.
Pfitom jako (potencionalni) ucastnik fizeni nemél jinou moznost, nez spoléhat na dosavadni
rozhodovaci praxi spravniho organu. V mezidobi neprob¢hla pfitom zadna zména zakonného
ustanoveni (v opacném pifpadé by eventudlni neznalost zakona musela byt pficitana k tizi
pouze ucastnikovi) a spravni organ nezvefejiuje ani své interni pfedpisy, které snad jeho postupy
upravuji; proto ma povinnost ctit vlastni ustalenou praxi a bezduvodné a libovolné ji neménit.

V dalsi namitce, podané podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., stézovatel vytyka méstskému
soudu vadu fizeni spocivajici v tom, ze pii zjist’ovani skutkové podstaty byla porusena ustanoveni
o fizeni a soud mél i z tohoto duvodu rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tuto vadu fizeni
spatfoval vtom, ze se zalovany fadné nevyrovnal sjim uplatnénou namitkou a nezjistil
dostatecné skutkovy stav. Jiz v zalobé stézovatel namital, ze za situace, kdy nebylo v jeho silach
dolozit dukazy k prokazani svého tvrzeni o rozdilnosti spravni praxe v této otazce,
bylo povinnosti spravniho organu opatfit podklady pro vydani rozhodnuti k namitce ucastnika
fizeni. Ministr vnitra neprovedl zadné dokazovani v tom sméru, zda skute¢né existovala rozdilna
praxe pii vykladu zikona, a¢ to stéZovatel namital. Zalovany mél provést dal§i dokazovani
zejména s ohledem na to, Zze v daném pfipadé to bylo ve vefejném zajmu, jehoz ochrany ma
spravni organ pii svém rozhodovani dbat. Vefejnym zajmem je bezesporu zajem na dobré sprave,
kdy postup spravntho ufadu ma byt konzistentni a v souladu s vlastni ustdlenou praxi,
kterou se spravni organ citi byt vazan. Pokud je vSak stézovateli znamo, zalovany
a pfed nim rozkladova komise neucinily zadny dotaz na odbor azylové a migrac¢ni politiky,
zda v této véci existuje né¢jaky vnitini pfedpis (pokyn), ktery by se k aplikaci pojmu neprodlené
vztahoval, & jak je v praxi bézné postupovino. Zalovany pouze odkazal na § 51 odst. 3 spravniho
fadu s tim, Ze by dal§i dokazovani bylo zbytecné, nebot’ je zde skute¢nost, ktera neumoznuje
zadosti vyhovét, za niz pokladal potvrzeni o ubytovani dolozené sté¢zovatelem k jeho Zadosti
o trvaly pobyt, které udajné mélo formalni nedostatky. Tato skute¢nost vsak vtubec nebyla
zminéna v samotném rozhodnuti spravnftho organu I. stupné a stézovatel ostatné nebyl
ani vyzvan k odstranéni tvrzenych nedostatkd, tudiz touto skutecnosti nemuze byt nyni
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oduvodnéno neprovedeni fadného dokazovani ze strany zalovaného. Soud pfesto zalovanému
icho postup schvalil. Zalovany v ramci fizeni o rozkladu neptezkoumal veskeré jim uplatnéné
namitky, neopatfil podklady pro vydani rozhodnuti zaméfené na zjisténi, zda spravni organ mél
k vykladu ustalenou praxi a co bylo eventualné¢ divodem zmény praxe. Jako dikaz nabidl
rozhodnuti ¢. j. MV-745/VS-2008, ¢. j. MV-551/VS-2008 (k dispozici u zalovaného), rozhodnuti
o udéleni trvalého pobytu ¢. j. OAM-57-11/TP-2005, v némz zadosti podané po vice nez mésici
od ukonceni azylového fizeni bylo vyhovéno. Stézovatel navrhoval, aby napadeny rozsudek
méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti pro nedostatek financ¢nich prostfedkt a ze stejného duvodu
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Podanim ze dne 19. 1. 2009 pozadal
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, pficemz zadost odiivodnil stejn¢ jako Zadost
o pfiznani odkladného tcinku zaloby (které bylo vyhovéno).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 108/2008 — 62, stézovateli
pfiznal osvobozeni od soudnich poplatka za kasacni stiznost a ustanovil mu pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupkyni JUDr. Jitku Strzinkovou Kvéchovou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2009, podaném prostfednictvim ustanovené
zastupkyné, stézovatel opét vyjadfil nesouhlas s vykladem pojmu ,neprodlené” zaujatého
méstskym soudem a zalovanym. Z dosavadniho fizeni pfed zalovanym a méstskym soudem
v Praze je podle stézovatele zfejmé, ze pojem ,neprodlené” je pojmem, ktery je vykladan
rozdilng. Zalovany uvadi, ze se pod timto pojmem rozumi nékolik dni, pozdéji svij vyklad
upfesnil, ze se tim ma na mysli nejen nékolik dni, ale téZ n¢kolik tydna. Méstsky soud uvadi lhatu
nckolika dnt, ale zaroven 1 lhatu nckolika malo tydna. StéZzovatel se tedy nedozvédél
o jak dlouhou lhtatu skutecné jde a panuje zde nejistota ohledné tohoto pojmu. Poukazal
na skutecnost, ze nemuze disponovat konkrétnimi listinnymi podklady ve vécech,
v nichz zalovany rozhodl o udé¢leni trvalého pobytu zadateli na zakladé zadosti podané vice
nez mésic od ukonceni azylového fizeni, nebot’ se jedna o duvérné informace, které si ostatni
zadatelé v pisemné formé nepfedavaji, ale pouze ustné sdéluji. Tuto skutecnost podle nazoru
stezovatele meéstsky soud 1 zalovany nespravné pominuly. StéZzovatel je pfesveédcen,
ze ma povinnost dikazy oznacit, coz splnil. Pokud se témito dikazy nehodlal bez blizsiho
odavodnéni zabyvat zalovany, mél tak ucinit méstsky soud a pochybeni zalovaného napravit.
V této souvislosti stézovatel poukazal na § 50 spravniho fadu a konstatoval, ze pfestoze
v doplnéni Zaloby konkrétni dukazy nabidl, nebyly bez blizstho odtvodnén{ méstskym soudem
provedeny. Stézovatel dale uvedl, e otizka udéleni & neudéleni trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky osob¢ kavkazské narodnosti, které by navracenim do Ruska hrozily zavazné problémy
ve form¢ mozného pronasledovani a utisku, nemuze podle stézovatele v pravnim staté zaviset
na volném uvazeni spravntho organu, které se navic v prabc¢hu doby bez blizstho vysvétleni
a divodi méni. To navic za pfedpokladu, ze ostatni podminky zadatel splnil. Takovy postup
nekoresponduje se zasadou predvidatelnosti rozhodovani statnich organd ani se zasadou pravni
jistoty a rovnosti prav, ktera plyne z ustanoveni § 2 odst. 4 spravnfho fadu, Listiny zakladnich
prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Jiny divod neZ nepodani zadosti
neprodlené po ukonceni azylového fizeni nebyl v zamitavych rozhodnutich Zalovaného zminén.
Stézovatel ma za to, ze v pravnim stat¢ neni piipustné, aby osobé, ktera nepfedstavuje
pro Ceskou republiky zadné riziko, splni viechny piedpoklady pro udéleni trvalého pobytu
a navic na tzemi Ceské republiky Zije po dlouha léta spokojeny rodinny zivot, nebyl udélen trvaly
pobyt jen z divodu nejasné a nejednotné vykladaného pojmu ,,neprodlen¢”. Tento pojem byl
navic novelizaci zakona o pobytu cizinct nahrazen lhitou dvou mésici. Z novelizace je zfejmé,
ze vyklad pojmu ,neprodlené” cinil problémy, nebot’ jinak by ke zméné nedoslo.
Pokud by se timto  pojmem myslela lhata nckolika dnt nebo nékolika maélo tydnu,
pak je si tieba polozit otazku, pro¢ tento pojem byl nahrazen lhitou dvoumésicéni. Casové
rozmezi mezi posuzovanim zadosti sté¢zovatele a novelizaci pfedmétného ustanoveni
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jsou pfitom jen dva mésice. Vyse uvedené skutecnosti podle stézovatele dokladaji, ze byla
porusena zasada rovného zachazeni, ze s nim nebylo zachazeno rovnopravné a ze postup
zalovaného je v rozporu s pravem. Stézovatel setrval na svém navrhu, aby Nejvyssi spravni soud

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 108/2008 — 42, zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfenich ke kasaéni stiznosti (a k jejimu doplnéni) poptel oprivnénost
jejlho podani, nebot’ ma za to, ze jeho rozhodnuti ve véci i rozsudek méstského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Konstatoval, ze stézovatel nesplnil podminku uvedenou
v § 67 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdyz nepodal svou zadost o udéleni trvalého
pobytu neprodlen¢ po ukonceni fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany. Setrval na
svém stanovisku, ze v pfipadé stézovatele nebyla zadost o povoleni k trvalému pobytu podana
neprodlené, nebot’ stézovatel podal svou zadost po mésici a 13 dnech od pravomocného
ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na skutec¢nost, ze se stézovatel
nedovolava existence objektivnich okolnosti, které by v jeho v pfipadé¢ nasvédcovaly tomu,
ze pfedmétnou  zadost podal neprodlené (napf. pfedchozi hospitalizace v nemocnici
¢i jiné obdobné zavazné skutec¢nosti a objektivni davody). V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 9 Ca 144/2007,
ze kterého plyne ze pojem ,neprodlené” neni neurcitym pravnim pojmem, nebot’ v obecné
poloze znamena bez zbytecného prodleni, tedy okamzité, ihned, bezodkladné, bez meskani,
bezprosttedné. Lhutu uréenou timto pojmem je tak tfeba pocitat na dny, maximalné
nékolik tydni. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou stéZovatele ohledné nedostateéné
zjisténého stavu véci a naopak ma za to, ze stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti byl
vdané véci zjistén dostate¢né a fadné. Zalovany vyjadiil nesouhlas s nazorem st&ovatele,
ze pojem ,neprodlené¢” byl novelou zakona o pobytu cizinca definovan (2 mésice),
nebot’ se nejedna o definici tohoto pojmu, ale o jiné urceni lhuty pro podani zadosti. K poukazu
st¢zovatele na jeho rodinny zivot a na nebezpedci, jez mu hrozi v pifipadé navratu do vlasti
zalovany podotkl, Ze tyto skutecnosti nejsou pfedmétem fizeni o povoleni k trvalému pobytu
podle § 67 zakona o pobytu cizinci a nelze jimi proto oduvodnovat kasacn{ stiznost. Namitky
stezovatele vznesené v kasacni stiznosti povazuje zalovany za neduvodné a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nevyhove¢l a kasaéni stiznosti pro jeji nedavodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pfi rozhodnuti
o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolaval duvodu vymezenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu mél zrudit; zatakovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnut{ spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Za ucelem posouzeni divodnosti namitky sté¢Zzovatele o nespravném posouzeni pravni
otazky soudem je tfeba si nejptve pfipomenout ustanoveni § 67 zdk. ¢. 326/1999 Sb. ve znéni
platném v dobé¢, kdy o Zadosti sté¢zovatele o povoleni trvalého pobytu rozhodoval spravni organ.
Podle ustanoveni § 67 odst. 1 uvedeného zakona se povoleni k trvalému pobytu vyda cizinci
po 4 letech nepfetrzitétho pobytu na tzemi, ktery zde pobyva v ramci pfechodného pobytu
po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o vydani tohoto povoleni pozada neprodlené
po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz toto fizeni, véetné pfipadného fizeni
o kasacni stiznosti, trvalo nejméné 2 roky. Do uvedené doby pobytu se zapocitava doba pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu
po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti (§ 67
odst. 2 cit. zakona).

Mezi acastniky nebylo (v tomto fizeni) sporu o tom, ze zalobce naplnil podminku pobytu
na uzemi Ceské republiky po 4 letech nepfetritého pobytu v ramci pfechodného pobytu
a ze o povoleni k trvalému pobytu sté¢zovatel pozadal po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (véetné fizeni o kasacni stiznosti), které trvalo nejméné 2 roky. Spornou mezi ucastniky
zustala skutecnost, zda sté¢zovatel splnoval podminku pozadovanou zakonem o pobytu cizinca
na tzem{ Ceské republiky ve znéni platném v dobé podani a projednavani stéZovatelovy zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, tj. podminku podani takové zadosti do ,,neprodiené” po ukonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vyjadfuje nesouhlas s vykladem tohoto pojmu,
ktery byl zaujat jak Zalovanym, tak méstskym soudem. V tomto sméru se dovolava nespravného
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz jednak
namita nespravny vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu a dale téz namita, Zze sam Zzalovany
si tento pojem vyklada rozdilné, nebot” saim v nékterych rozhodnutich pfipousti, kromé nutnosti
podani zadosti ve lhuté nékolika dnt od ukonceni azylového fizeni téz lhutu nékolika tydnu,
pficemz v minulosti podle poznatku stézovatele si tento pojem vykladal tak, ze zadost je nutno
podat v dobé¢ platnosti vyjezdniho pifkazu a v napadeném rozhodnuti pouze uvadi,
ze za neprodlené¢ podanou zadost neni mozné povazovat takovou, ktera je podana po jednom
mésice a 13 dnech od ukonceni fizeni. Zalovany k tomu jeité dodal, Ze Zadatelem piedlozené
potvrzeni o ubytovani, pro které udajn¢ podal Zidost o povoleni k trvalému pobytu
az po uplynuti této doby od ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ma faktické
nedostatky, pro které je nelze povazovat za platné potvrzeni podle ustanoveni § 71 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Méstsky soud v Praze vyklad zaujaty zalovanym akceptoval, kdyz zadost
podanou stézovatelem po 1 meésici a 13 dnech oznacil za podanou opozdéné a soucasné uvedl,
ze za neprodlen¢ podanou lze povazovat zadost podanou bez zbytecného odkladu,
pficemz lze akceptovat lhatu nékolika dnt, maximalné lhatu v fadu nékolika malo tydnu,
nikoliv jiz mésicu.

Dalsi s tim souvisejici namitka stéZzovatele, v niz se téz dovolava divodu kasaéni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spociva v tvrzeni, ze zalovany nepostupoval v pfipadé
jeho Zadosti stejné¢ jako u obdobnych piipadu piedchazejicich zadosti stézovatele o povoleni
trvalého pobytu a v pfipadé stézovatele se od této praxe odchylil a pojem ,,neprodiene” vylozil
odlisné, aniz by vyhovél jeho zadosti na oznaceni a provedeni dikaza spisy, v nichz podle nazoru
stézovatele vyhovél zadostem Zadateld, ktefi zadost podali ve lhuté pfiblizné stejné ¢i jeste delsi
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nez sam stézovatel; Méstsky soud v Praze se pfitom s touto otazkou nalezitym zpusobem

nevypotadal.
K obéma vyse nastinénym namitkam konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujict:

Narozdil od nazoru zalovaného, ktery vyslovil az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
kde se dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 9 Ca 144/2007,
v némz byl soudem zaujat nazor, ze pojem ,neprodlené” neni neurcitym pravnim pojmem,
nebot’ v obecné poloze znamena bez zbytecného prodleni, tedy okamzité, bezodkladné,
bez meskani, bezprostiedné, se Nejvyssi spravni soud naopak domniva, ze pojem , neprodiené™
vazici se k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu od ukonéeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmi. Jde o pojmy,
jejichz definovani obecné v pravnich pfedpisech zpravidla pro jejich povahu samo nenf vhodné,
n¢kdy dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti,
které nelze zcela presné¢ pravné definovat, jejich obsah a rozsah se muze ménit a casto byva
podminén casem. Pfi interpretaci neurcittho pravntho pojmu musi spravni organ
alespon raimcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit a vylozit. Teprve poté,
kdy neurcity pravni pojem vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho
pfipadu a usoudit, zda podminka vazajici se k neurcitému pravnimu pojmu je v projednavané véci
splnéna ¢ nikoliv  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne20. 10. 2004,
¢.j. 1 As 10/2003 — 58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 — 73).

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze vySe uvedenému pozadavku rozhodnuti
zalovaného nevyhovuje. Se Zalovanym lze souhlasit potud, Ze z cisté jazykového vyznamu slova
whneprodlené” je ziejmé, ze znamena bez prodleni, bez zbytecného odkladu, okamzité, ¢i ihned.
Vyplyva to napt. ze Slovniku spisovného jazyka ceského, Academia Praha 1989, I1I. dil, str. 331.
Jako pfiklad se zde uvadi neprodlené poskytnuta lékafska pomoc, neprodlené se vypravit
na cestu. Neprodleny pak znamena provedeny bez otaleni, bezodkladny, naléhavy,
napf. neprodleny navrat, neprodlené feSeni situace. Je tedy zfejmé, Ze pojem neprodlené
pfedstavuje kratky casovy usek — viz napt jeho vyse uvedené spojeni s lékafskou pomoci.
Z uvedeného je patrno, ze cCestina uziva tento vyraz predev$im pro situace, které jsou velice
naléhavé a nesnesou odkladu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na zpusob, jakym je pojem
»heprodlené” pouzit v jinych pravnich pfedpisech nez v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct. Tak napf. podle § 71 zikona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notatsky tad) musi byt notaiské dpisy neprodlené po sepsini ulogeny v kanceldri notdre pod ugdvérou,
podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonud (zakon o silniénim provozu), je 7idit, ktery mél dcast na dopravni
nebodé povinen neprodlené gastavit vozidle, podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a zmén¢ nckterych zakonu (vodni zikon), kdv zpiisobi nebo Zjisti havar, je povinen ji n frod/ene hldsit
Hasicskému zdchrannému shorn Ceské republiky nebo jednotedm posirni ochrany nebo Policii Ceské republiky,
Pripadné spravei povedi. 7. vyse uvedenych piiklada vyplyva, ze pojem neprodlené zakonodarce uziva
v souvislosti s tkony, které jsou velice naléhavé a nesnesnou sebemensi odklad. Jisté neni mozné,
aby notafi trvalo n¢kolik dnt, tydna ¢i dokonce mésici nez notafsky zapis po sepsani uloZi
v kancelafi pod zavérou, ¢i aby tomu, kdo zpusobi nebo zjisti havarii ve smyslu § 41 odst. 2
vodniho zakona trvalo nckolik dnd ¢i tydnt jeji nahlaSeni. Zakonodarce sice ne ve vSech
pfipadech pojem neprodlené¢ pouziva v souvislosti s témi nejnaléhavéjsimi a neodlozitelnymi
ukony a pfipousti provedeni dkonu v nékolik dnech - zde Ize poukazat namatkou na § 128
odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon)
podle kterého  insolvencni  ndvrh, ktery neobsabuje vSechny ndlefitosti nebo ktery je nesrogumitelny
anebo neuriity, insolvenini soud odmitne, jestlige pro tyto nedostatky nelze pokracovat v iizeni; wiini
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tak neprodiené, nejpozdéii do 7 dnii poté, co byl insolvenini ndavrb poddan, ptipadné na znéni § 71 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné (Nejvyssi spravail soud
ma za to, ze vyrazy bezodkladné¢ a neprodlené maji prakticky taktka stejny vyznam), je sprdavni orgdan
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéii do 30 dnii od zabdjent izent.

V piipad¢ plynuti ¢asu pro podani zadosti pak obecné neni tfeba tomuto pojmu
pfisuzovat tak velkou c¢asovou naléhavost jako v bézném jazyce, ¢i v jinych, vyse uvedenych
pravnich pfedpisech. Zejména to plati za situace, kdy zakon sice pfedepisuje, Ze zadost
o povoleni k trvalému pobytu je nutno podat neprodlené, tedy bez odkladné, po ukonceni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, avsak soucasn¢ predpoklada, ze v zadosti je povinen cizinec
uvést veskeré nalezitosti zadosti uvedené § 70 odst. 1 zikona o pobytu cizinci a zejména
je pak povinen k zadosti dolozit doklady vyjmenované v odst. 2 téhoz ustanoveni, tj. fotografii,
cestovni doklad, dale napt. rodny list, doklad potvrzujici ucel pobytu na tzemi, vypis z evidence
Rejstiiku trestt, doklad o zajisténi ubytovani na dzemi (§ 71 odst. 2 téhoz zakona) apod.
Jiz z divodu nutnosti obstarani zakonem pfedepsanych podkladi je zfejmé, ze lhuta pfedepsana
k podani Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu, charakterizovana neurcitym pravnim pojmem
whueprodlené” , nemuze byt vykladana stejné, jako pojem neprodlené vztahujici se k poskytnuti
lékatské pomoci, tedy okamzite, tj. v ¢asovém useku nékolika minut, hodin, ¢i nékolika malo dnd.
Sam zalovany pfipousti lhitu nékolika tydnu, coz Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnich spisa
uvedeného spravnfho organu, které si z podnétu stézovatele vyzadal za dcelem ovéfeni vykladu
tohoto pojmu stézovatelem v minulosti, jakoz i za ucelem ovéreni stézovatelem tvrzené namitky
o poruseni ustalené praxe zalovaného pfi vykladu tohoto pojmu. Jde o rozhodnuti zalovaného
¢.j. MV-745/VS-2008 a ¢. j. MV-551/VS-2008 (obé véci spolu skutkové souviseji, nebot’ jde
o rodinné piislusniky). Z téchto spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v rozhodnuti ze dne
21.1.2008, ¢. j. MV - 551/VS - 2008 zalovany konstatoval, ze pojem ,neprodlené” neni v ikoné
0 pobytu cizincii presné vymezen. Pojmem ,,neprodlené” je v zakoné vyjadieno, e Fddost o poveleni k trvalémmu
pobytu musi byt podana bezodkladné, bex bytecného prodleni a bexprostiedné po ukondeni vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany. Obecné [3e akceptovat lasovou prodlevn nékolika dndi, maximainé tydnii. K tonm, aby bylo
moino uznat lasovou prodlevu delsi, by musely byt 3jistény takové vyznammé skutkové okolnosti, které by
objektivné brinily viasnému podini Zidosti. Zddné takové okolnosti Fadatel v priibéhu iizeni nenvedl
a neodrivodnil Casovou prodlevn ani v podaném roxkladn. Podani Zddosti po uplynuti 17 mésicii a 18 dnii
od ukoncent 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany nelze povagovat ga neprodlené, jelikoZ lasovd prodleva je prilis
velkd na to, aby mobla byt akceptovatelna.

V rozhodnuti ze dne 21. 1. 2008, ¢.j. MV - 745/VS - 2008 zalovany konstatoval, e Fddost
0 povoleni k trvalémn pobytu byla poddana dne 3. 5. 2007, coF je 17 meésice a 18 dni po nkoncent 1izent o udéleni
mezindrodni ochrany. V" daném pripadé nebyla spinéna zdakonnd podminka nvedend v nstanoveni § 67 odst. 1
plsm. a) zdakona o pobytu cizinci, nebot’ Fadatelfa o povoleni k trvalémn pobytn nepogidala neprodiené
po ukoncent 1izent o udéleni mezindarodni ochrany. Pojem ,,neprodlené” neni gdakonem o pobytu cizincii vymezen,
avsak dle ndazoru spravniho organu neni moiné za neprodlené podanou Fddost povagovat takovon Zddost,
kterd byla podana po trech mésicich a osmndcti dnech od ukonleni 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany.
Pro nespinéni nvedené podminky byla Zddost Zadatelky gamitnuta, nebot’ akon nepripousti moznost prominuti

nesplnéni podminky neprodleného podini Zadosti.

I kdyz lze pfipustit, ze pro posuzovanou véc, zejména ve vztahu k tvrzenému poruseni
ustalené praxe zalovaného pii vyfizovani zadosti o povolen{ k trvalému pobytu, nejsou vyzadané
spisy pfili§ relevantni, nebot’ Zadosti o povoleni k trvalému pobytu zde byly podany
az pouplynuti 3 mésicd a 18 dnt od ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
tedy nepochybné s velkou ¢asovou prodlevou a nikoliv neprodlené, lze z nich pro posuzovanou
véc, alesponi ze spisu sp. zn. MV 551/VS-2008 vytézit, jak si pojem neprodlen¢ vykladal
ve zde posuzovaném pifpadé. Uvadél, ze Zadost musi byt podana bezodkladné, bez zbytecného
prodleni a bezprostfedné¢ po ukonceni fizeni mezinarodni ochrany s tim, Ze lze akceptovat
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casovou prodlevu nékolika dnu, maximalné tydna. Kolik tydnd ma Zalovany zde na zfeteli
neuvadi, pouze pfipousti, ze delsi casovou prodlevu by bylo mozno uznat, pokud by byly zjistény
takové skutkové okolnosti, které by objektivné branily vcasnému podani zadosti (ostatné
1 v projednavané véci stézovatel v jednom ze svych vyjadfeni pfipousti, ze v n¢kterych pfipadech
mohla byt v minulosti jeho praxe jina — zfejmé ve smyslu vétsi benevolence pii posuzovani
zminéného casového useku — a poukazuje v této souvislosti na mozny vyvoj spravni praxe
a analogii vyvoje i judikatury soudni).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v napadeném
rozhodnuti zalovaného zcela absentuje vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,neprodiené”,
kdyz tomuto vykladu nepostacuje, pokud Zalovany uvedl, Ze za neprodlen¢ podanou zadost
nelze pokladat zadost podanou po uplynuti 1 mésice a 13 dna. Sam Zzalovany pfipousti
v jinych vécech lhutu nejen nékolika dnt, ale 1 nckolika tydna a mél by tudiz vylozit,
jak si s ohledem na nutnost vyzadani vyse jiz citovanych potifebnych podkladu tuto lhiutu vyklada;
zda pocita s casovou prodlevou, kterd je potfebna k jejich opatfeni, v jakém rozsahu
a jak se do interpretace neurcitého pravntho pojmu promita konkrétni skutkova podstata
a okolnosti projednavané véci. Nelze totiz vyloudit, ze za urcitjch okolnosti bude pojmu
wneprodlené” vyhovovat 1 lhata nékolika tydnu (v daném pifpadé necelych 6 tydnt), pokud bude
pro zadatele o povoleni k trvalému pobytu casové narocné ¢i jinak komplikované pfedlozit
spravnim organem pozadované nalezitosti zadosti. Pokud neurcity spravni pojem bude
zalovanym nalezité vylozen a konfrontovan se skutkovymi zjisténimi konkrétnitho pfipadu, bude
teprve poté mozno usuzovat na spravnost jeho zavéru, pficemz v této souvislosti bude tfeba
zaujmout stanovisko 1 k dosavadni praxi spravniho organu s ohledem na nutnost zachovani
principu vazanosti spravnfho organu vlastni spravn{ praxi v pfipadé, ze mu zakon dava prostor
k uvazeni (viz vyse jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 45/2007 — 251).
V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze dosavadni spravni praxi neni
na druhé strané nutno pfecenovat s ohledem na to, ze skutkové okolnosti jednotlivych piipadu,
zejména pak nutnost obstarani riznych podkladia pro rozhodnuti, mohou byt zcela odlisné.

K tomu nutno jesté uvést, ze stézovatel poukazal rovnéz na skutecnost,
ze v novelizovaném zakoné o pobytu cizinct se objevila lhiata dvou mésict pro podani zadost
o udéleni trvalého pobytu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pod bodem ¢. 82 zakona
¢. 379/2007 Sb., kterym se méni zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi Ceské
republiky 2 0o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zikon ¢ 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, byl vskutku
zménén § 67 zakona o pobytu cizinct a to tak, ze podle odst. 5 tohoto ustanoveni lze zadost
podat ministerstvu nejpozdéji do 2 meésict po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Tato zména zakona o pobytu cizinci nabyla s ohledem na Cl. XIV zikona
¢. 379/2007 Sb., ucinnosti dnem vyhlaseni tohoto zakona, tj. dnem 5. 12. 2007. Podle § 75 odst. 1
s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi vsak soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatel podal Zzadost o udéleni trvalého
pobytu dne 19. 9. 2007, tedy pfed nabytim platnosti a uc¢innosti § 67 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci. Na posuzovanou véc tak § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gc¢inném
odedne 5. 12. 2007 tudiz nedopada, jak spravné namita zalovany. Nicméné nutno
v této souvislosti poukazat na divodovou zpravu k navrhu zakona o zmén¢ zdkona o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky, v ni7 se predevsim uvadi, Ze zikon je vydavan v souvislosti
s nezbytnosti v pravnim #adu Ceské republiky reagovat na pravni piedpisy EU v cizinecké
a azylové oblasti. Vedle tohoto hlavnfho cile zmén se v obecné casti davodové zpravy uvadi,
ze se ji na zakladé poznatku dosavadni praxe zpfesnuji néktera ustanoveni cizineckého zékona,
a to zejména v souvislosti s vydavanim povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany
cizince na uzemi. Nejvyssi spravni soud tedy pfedpoklada, Zze nahrazeni neurcitého pravniho
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pojmu ,,neprodiené” v § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, lhiatou dvoumésicni je pravé jednim
z dusledka  rozkolisané spravni praxe, a potizi pfi vykladu neurcitého pravntho pojmu.
I kdyZ pro posuzovanou véc nelze vyznam této zmény pfecenovat, lze z ni usuzovat,
ze 1 zakonodarce poklada za optimaln{ Ihttu, v niZ je mozno podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu pfi nutnosti vyhovéni pozadavkium zakona, pravé lhutu dvou mésict, coz by pfi vykladu
neurcitého pravniho pojmu mélo byt rovnéz zohlednéno.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovateli podafilo
dovolat kasacniho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nespravného
posouzeni pravni otazky soudem a nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci spravnim
organem ohledn¢ davodu, které vedly zadatele k podani Zzadosti po uplynuti doby 1 mésice
a 13 dnt. Pokud takové rozhodnuti bylo méstskym soudem akceptovano, jsou stézovatelovy
namitky davodné. To je také pficinou, pro kterou Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Bude tudiZz
na ném, aby z davodu vyse vylozenych zrusil pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného a véc
mu rovnéz vratil k dalsimu fizeni.

Pro uplnost nutno uvést, ze nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud tu namitku
stézovatele, v niz se rovnéz dovolaval davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a v nfz namital, ze zalovany pochybil, kdyz neproved! dalsi dokazovani za Gcelem
ovétend, zda skutecné existovala rozdilnd praxe ministerstva pfi vykladu zakona a pozadoval
po zalovaném, aby konkrétnimi spisy dolozil rozdilnost soudni praxe. V této skute¢nosti Nejvyssi
spravni soud nespatfuje vadu rozhodnuti zalovaného, nebot’ neni jeho povinnosti k nekonkrétni
namitce stézovatele, aby zalovany vyhledal veskeré spisy, v nichz byla uvedena otazka fesena.

Podle § 3 spravnfho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Navrh stézovatele
jde nad ramec tohoto pozadavku, pokud jinak rozhodnuti Zalovaného podminkam citovaného
ustanoveni vyhovuje.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. 1 o nahrad¢
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





