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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Ing. J. L., zastoupeného JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Drazkovice 122, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9. 6. 2000,
¢ j. KUJ1/43843/2006 OZP/874/2006, ve véci zasahu do vyznamného krajinného
prvku, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

27. 6. 2008, ¢.j. 30 Ca 196/2006 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni

o kasacnf stiznosti ¢astku 2856 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukiam jeho zastupce JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D., advokata se sidlem
Drazkovice 122, Pardubice.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel ¢i ,,spravni
organ®) domaha zruseni shora uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Brne¢ (dale téz

,,krajsky soud®), kterym tento soud zrusil pro vady fizeni vyrok Il jeho rozhodnuti ze dne
9. 6.2000, ¢ j.KUJ1/43843/2006 OZP/874/2006, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Vyrokem Il rozhodnuti stéZzovatele bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Méstského uradu Havlickav Brod, odboru 2ivvotm'ho prostiedi (dale téz ,,prvostupniovy
spravai organ®), ze dne 8.2.20006, ¢.j. OZP/2634/2005/DO, a potvtzen vyrok 2)
uvedeného rozhodnuti, kterym nebyl podle ust. § 4 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané
ptirody a krajiny*), vydan souhlas s oplocenim pozemku p. ¢. 1535/1 v k. 4. Knyk.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism.a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f.5.%). StéZzovatel je pfesvédcen, ze rozsudek krajského
soudu je v rozporu se zakonem a nedostatek davodu rozhodnuti jej zaroven cini
nepfezkoumatelnym. Stézovatel se domniva, ze fizeni, které pfedchazelo vydani
napadenym rozsudkem zruseného rozhodnuti, nebylo stizeno vadou, ktera by mohla byt
dtvodem ke zruseni jeho rozhodnuti, a dile ma za to, ze dokazovani bylo ve spravnim
fizeni provedeno v rozsahu nutném vzhledem k pfedmétu fizeni. Podle ust. {4 odst. 2
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny se rozhoduje mimo jiné o tom, zda zamér (v daném
pfipad¢é oploceni pozemku) muze negativné nad ziakonnou miru ovlivnit ekologickou
a stabilizacni funkci vyznamného krajinného prvku. Uvedeny zakon pfitom nestanovi,
aby byl pfesn¢ vymezen rozsah vyznamného krajinného prvku nebo aby vyznamny
krajinny prvek byl ztotoznén s pozemkem nebo aby byla na pozemku urcena hranice
vyznamného krajinného prvku. Podle nazoru stézovatele by to ve vsech pfipadech
zakonem pfedvidanych vyznamnych krajinnych prvka nebylo ani mozné, ale ani ucelné,
protoze zamér, ktery ma vyznamny krajinny prvek ovlivnit, se mtuze nachazet i mimo
samotny vyznamny krajinny prvek. Je tedy nerozhodné, zda vyznamny krajinny prvek
zaujima cely pozemek p. ¢. 1535/1 v k. 4. Knyk, ¢i jen jeho cast. Stézovatel zastava nazot,
ze pro posouzeni této otazky je tedy plné¢ dostacujici odborné posouzeni Agentury
ochrany pfirody a krajiny ze dne 4.1. 2006, podle kterého ,pozemek p. ¢. 1535/1
v k. 4. Knyk je tvofen geomorfologicky zfetelné vymezenou ddolni nivou ... ". StéZzovatel
mel tedy za prokazané, ze na pozemku p. ¢. 1535/1 v k. 4. Kayk se at’ uz zcela nebo
zCasti nachazi vyznamny krajinny prvek udolni niva. A dale mél na zaklade vyse
uvedeného odborného posouzeni za prokazané, Ze piipadné oploceni pfedmétného
pozemku by ekologické a stabilizacni funkce udolni nivy ovlivnilo natolik negativng,
ze nenf souhlas k oploceni mozno udélit, upozornil pfitom na to, ze zakon umoznuje
neudélit souhlas jiz pfi pouhém ohrozeni funkei vyznamného krajinného prvku, pficemz
vdaném piipad¢ by dle uvedeného odborného posouzeni dokonce doslo k trvalym
negativnim zménam pfedmétného vyznamného krajinného prvku (napf. vymizeni zvlasté
chranénych druht). Pokud jde o namitky v odvolani, zastava stézovatel nazor, ze namitky
je tfeba vypofadat nikoliv podle toho, jakou vahu jim pfiklada odvolatel, ale podle toho,
jaky vyznam maji pro otazky fesené v daném spravnim fizeni. Jestlize tedy je otizka
pfesné hranice vyznamného krajinného prvku ddolni niva ¢i urceni, zda se udolni niva
nachaz{ na celém pozemku nebo jeho casti, pro fizeni podle ust. {4 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny bezpfedmétna, pak se stézovatel touto namitkou odvolatele
ve svém rozhodnuti zabyval pouze jako soucasti jiné, podstatnéjsi a k meritu véci
smeéfujici namitky, ze totiz provedeni oploceni nemuze vést k poskozeni nebo znic¢eni
udolni nivy ani k ohrozeni ¢i oslabeni jeji ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Tuto namitku
stezovatel vyvratil v bodé e) 2 oduvodnéni odkazem na bod d) odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Stézovatel setrvava na stanovisku, Zze pro zjisténi skute¢ného
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stavu véci provedl prvostupnovy spravni organ kompletni dokazovani tak, ze pro dany
pfipad spolehlivé zjistil stav véci. Ostatné zalobce ve spravnim fizenf{ ani nenavrhoval
dtkazni prostfedky ke zjistenim, ze by se na predmétném pozemku vyznamny krajinny
prvek nenachdzel, popf. Zze by nebyl zamérem negativné dotéen, a¢ mél pravo navrhovat
dukazy na svou obranu. Stézovatel vychazel pifi feseni skutkovych otazek z odborného
posouzeni Agentury ochrany pfirody a krajiny, kterou jako stitem zfizenou organizaci
povazuje za dostatecné¢ odborné erudovanou k posouzeni otazek pfedvidanych ust. § 3
odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. StéZzovatel nemohl pfi
rozhodovani brat v potaz posudek, ktery si zalobce nechal vypracovat rok a ctvrt
po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi z prosince 2007. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 20. 3. 2009 zalobce uvedl, zZe krajsky soud se pfedmétnou veéct
zabyval velmi dusledné, Zalobni divody hodnotil ze vsech aspektt a po dukladném,
nikoliv jen formalistickém, zvazeni vsech okolnosti vynesl vécné spravny, radné
odivodnény a rozumny rozsudek. Zavér krajského soudu, ktery poukazuje na neuvedeni
konkrétnich dtvodu nazoru zalovaného, Ze se jedna o udolni nivu, a nutnost zodpovézeni
rozhodné otazky zda, popfipadé v jakém rozsahu je pozemek tvofen udolni nivou,
povazuje za spravny. Podle néj ma tento zavér oporu mimo jiné i ve vykladu k pouzivani
neurcitych pravnich pojmut (viz napf. publikace M. Mazanec, Bulletin advokacie 4/2000,
kde byl jako ilustra¢ni pfiklad uzit termin udolni niva). Stézovatel zduraznil, ze samotné
formulafe (formulat zadosti o zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného
prvku i vlastni zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku) jsou
naprosto nepfipustné a prejudikujici neexistujici stav pfedem, nebot’ maji ve svém nazvu
»zasah do vyznamného krajinného prvku”. Sté¢zovatel ma za to, ze z kasacni stiznosti
vyplyva, ze se spravni organy domnivaji, ze vlastné neni dulezité, zda dotceny pozemek
je ¢i neni soucasti udolni nivy, coz ,,je naprosto nepiipustné az sokujici nazor®. Sté¢zovatel
pfipomina, ze spravni fizeni bylo vedeno takovym zplisobem, ze ziskal opravnéné
pochybnosti o spravnosti prubéhu, pouzité argumentaci ze strany spravnich organt
i zavérech spravniho fizeni. Spravni organy v této souvislosti zejména nezodpovedély
otazku tykajici se vymezeni ddolni nivy a jejich pfistup byl neodborny,
kdyz argumentovaly v té nejobecnéjsi roviné citaci zdkona. Zalobce si proto nechal
soudnim znalcem RNDr. P. O. vypracovat odborné posouzeni. Zavér znaleckého
posudku, ze v dané lokalité se udolni niva nenachazi, pak jednoznac¢né potvrdil spravnost
pochyb na strané Zalobce. To, Ze byl tento dikazni material dodan az k soudnimu fizeni,
nijak nesnizuje jeho vahu a zejména pak povinnost spravnich organt vypofadat se fadné
se vSemi namitkami Zalobce. V soudnim fizeni bylo timto posudkem v podstaté
prokazano, ze spravni organ se s opakované tvrzenymi namitkami ve spravnim fizeni
nevypofadal. Pokud by spravni organy postupovaly spravné, tak by podle nazoru Zalobce
dokonce mély nechat zpracovat posudek skute¢ného odbornika samy. Zalobce podotyka,
7e vse uvedeny znalecky posudek byl respektovan ipii rozhodovani Ceské inspekce
zivotniho prostfedi v ramci jiného spravniho fizeni dotykajiciho se pfimo pfedmétné véci.
Nad ramec vyse uvedeného odkazuje Zzalobce na tzemni plan obce Knyk, jenz ma
ucinnost od roku 2008 a podle kterého je pfedmeétny pozemek p. ¢. 1535/1 v k. 4. Knyk
urcen jako zastavitelna plocha bez jediného prvku ekologické stability. Tedy nasledné bylo
zjisténo a pravné zakotveno, ze na predmétném pozemku je dokonce mozné stavét i
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budovy a nikoliv jen oploceni, o které Zzadal zalobce. Na zavér zalobce uvadi, ze duvodi
pro vyhovéni spravni zalobé bylo daleko vice a krajsky soud ve svém rozsudku ,,v
podstaté pouzil ten nejkiiklavéjsi“. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost nenf
davodna.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) ziakona o ochrané pifirody a krajiny se pro tucely
tohoto zakona vymezuji nékteré zakladni pojmy takto: vyznamny krajinny prvek
jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvati jeji typicky
vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy,
raselinist¢, vodni toky, rybniky, jezera, ddolni nivy. Dale jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které
zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokfady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezist¢ nerosta
a zkamenclin, umélé 1 pfirozené skalni atvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné
plochy porostt sidelnich utvart véetné historickych zahrad a parkt. Zvlasté chranéna cast
ptirody je z této definice vynata (pismeno f).

Podle ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona jsou vyznamné krajinné prvky chranény
pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova
a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahtim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patii zejména
umist’ovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemku, odvodnovani pozemkd,
upravy vodnich tokt a nadrz a tézba nerosti. Podrobnosti ochrany vyznamnych
krajinnych prvka stanovi ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
pfedpisem.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni stizni namitky, kterd se tyka
st¢zovatelem tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
davodd.

Ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti,
je tteba, aby se ve smyslu ust. { 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné a opfené o dostatek duvodi. V cem lze spatfovat tyto jednotlivé atributy
testu pfezkoumatelnosti, vsak soudni fad spravni nestanovi, a proto je tfeba vychazet
pfedevsim z toho, co vytvofila dosavadni judikatura spravnich soudu.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,, Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diltich nedostatcich
odiivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jisténi, o nég sond opird své
rozhodovaci diivedy. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel roghodovaci divody
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0 Skutecnosti v 1ieni nejistované, pripadné 3jisténé v roxporn se dkonem, anebo pripady, kdy neni
remé, 3da viibec néjaké dikazy byly v 1izent provedeny.

V podobném sméru se zdejsi soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, kdyz uvedl: ,,Neni-/i
2 odrivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn rejmé, prot soud nepovagoval za divodnon pravni
argumentact icasmika 1igeni v Zalobé a proc Zalobni namitky ricasmika povagme a liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti a nepregkonmatelné pro nedostatek divodii ve smysin
J103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. zeména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven diklad
Zaloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovon argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale must také uést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud vsak v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu shora
predestfené nedostatky neshledal, nebot’ je z n¢ho patrno, jak krajsky soud v pfedmétné
véci rozhodl, pro¢ shledal rozhodnuti spravniho orginu nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu a o jaké duvody tento svij zavér opfel. Ostatné pouhy nesouhlas
st¢zovatele s vlastnim hodnocenim krajského soudu nemuze sim o sobé znamenat
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zdejsi soud proto nepfisvédéil namitce stézovatele
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu a naopak se ztotoznuje s jeho
zavérem, ze rozhodnuti stéZzovatele je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
kdyz tento se nezabyval odvolaci namitkou Zalobce tykajici se vymezeni rozsahu tdolni
nivy na pozemku p. €. 1535/1 v k. 4. Knyk a uvadi k tomu nasledujici.

K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu se jiz vyjadfil Vrchni
soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23, publikovaném
pod ¢.27/1994 SJS. Podle citovaného rozhodnuti musi byt z oduvodnéni rozhodnuti
spravnfho organu seznatelné , prol spravni organ povaguje namitky icastnika za liché, nylné nebo
vyvrdcené, které skutetnosti vzal ga podklad svého roghodnuti, proé povaguje skutelnosti predestirané
Htasmikem za nerohodné, nespravné nebo  jimymi tddné provedenymi diikazy vyvrdacené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni diikazi . ... "

V souzené véci viak z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu neni nikterak
patrno, pro¢ tento povazoval namitku Zalobce tykajici se vymezeni rozsahu udolni nivy
na pozemku p. ¢. 1535/1 v k. t. Knyk za lichou a jakymi vahami se pfi jejim posouzeni
fidil. Spravni organ se k této namitce nevyjadfil a tato zustala nezodpovézena.
Argumentace, kterou v této souvislosti stézovatel prezentuje v kasaéni stiznosti, ze totiz
povazoval uvedenou odvolaci namitku za bezpfedmétnou a ze se s ni vyporfadal
v souvislosti s jinou k meritu véci sméfujici namitkou odkazujic pfitom na bode) 2
abod d) odavodnéni svého rozhodnuti, pficemz plné¢ vychazel z posudku Agentury
ochrany pfirody a krajiny, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu z napadeného
rozhodnuti jednozna¢né patrna a je tedy dovozovana az nasledné. Zdejsi soud pfitom
povazuje za nezbytné zduraznit, Ze argumentace stézovatele obsazena az v kasacni
stiznosti nemuze nahradit v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu chybéjici tvahu
(srovnej napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9.2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoZz soudu
ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. 2 A 552/2002 - 25, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze zavér
krajského soudu, Ze rozhodnuti stéZzovatele je v tomto bodé nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, je spravny a stézovatel je povinen, jak mu to jiz ulozil krajsky
soud, se s touto namitkou vypofadat v novém rozhodnuti. Zdejsi soud se pfitom
podrobné nezabyval nimitkami stézovatele, které se vztahuji k vykladu ust. § 4 odst. 2
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, nebot’ by tim pfedjimal rozhodnuti stézovatele.

Pokud stézovatel dale namita, ze pfi rozhodovani nemohl brat v potaz posudek,
ktery si zalobce nechal vypracovat rok a ¢tvrt po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
stejné tak jako rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi z prosince 2007, kdyz ani
zalobce ve spravnim fizeni dukazni prostfedky ke zjisténim, Ze by se na predmétném
pozemku vyznamny krajinny prvek nenachazel, nenavrhoval, je tfeba zduraznit, ze krajsky
soud nevytkl stézovateli, ze ve svém rozhodnut{ k témto nepfihlédl, stejné tak nezavazal
st¢zovatele, aby se zabyval témito novymi dukaznimi prostfedky. Ostatné to ani neni
sohledem na ust. § 75 odst. 1 s.f.s., podle kterého soud vychaz{ pfi pfezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho
organu, mozné. Krajsky soud v této souvislosti toliko stézovatele upozornil, ze jestlize
budou takové dukazni prostifedky v novém fizen{ pfedlozeny, je povinen se jimi zabyvat,
popf. uvést pro¢ k nim nepfihlédne. Tim krajsky soud postupoval plné v souladu
se zakonem a Nejvyssi spravni soud nema vuci jeho postupu vyhrad.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery
m¢él ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni
uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, ale je naopak povinen
zaplatit uspésnému ucastniku fizeni nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupce zalobce, JUDr. Pavel Jelinek, podal
v projednavané véci vyjadfeni ke kasacni stiznosti, soud proto pfiznal Zalobci na nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti castku 2856 K¢, ktera se sklada z castky 2100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby — pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 300 K¢
na uhradu hotovych vydajt, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,advokatni tarif). Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan), byla k pfiznané odméné pfipoctena i pfislusna castka
odpovidajici dani (456 K¢), kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tuto castku je stéZovatel povinen zaplatit zalobci
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Pavla
Jelinka, Ph. D., advokata se sidlem Drazkovice 122, Pardubice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





