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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zast. JUDr. Lubomirem Svabem, advokitem, se sidlem Masarykovo nam. 2/2, Décin, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4.
2009, ¢.j. 75 Cad 24/2008 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost s e zamita.
1I. Zadny z Gcastniki. nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Lubomiru Sviabovi se nepfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 3. 2008, ¢ X, podle § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
pfiznala zalobkyni od 4. 8. 2006 starobni dichod ve vysi 7297 K¢ mésicné a podle nafizeni vlady
¢. 461/2006 Sb. ho od ledna 2007 zvysila na ¢astku 7774 Ké mésicné.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, ze zakladni vyméra dachodu cini
1470 K¢ meésicné. Vypoctovy zaklad ve vysi 9711 K¢ odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu,
ktery za roky 1986 az 2005 ¢ini 11 134 K¢. Procentni vymeéra dichodu ke dni vzniku naroku
na duchod za 40 roka pojisténi tedy ¢ini 60% vypoctového zakladu a dosahuje vyse 5827 Kc.
Kryji-li se doby pojisténi (zaméstnani) navzajem, zapocte se pro stanoveni celkové doby pojistent
(zaméstnani) pro vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry dichodu jen ta doba,
jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi. Totéz plati, kryji-li se navzajem nahradni doby pojisténi
(zaméstnani) nebo doba pojisténi (zaméstnani) a ndhradni doba pojisténi (zaméstnani).
Z tohoto duvodu byla pro stanoveni procentni vyméry duchodu doba od 1. 1. 1990
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do 31.12. 1990 v celkovém rozsahu 365 dnu vyloucena namisto zapoctu 365 dnu zaméstnani
a hrubého vydélku v ¢astce 1113 K¢. Po vylouceni celého roku 1990 totiz ¢ini vymétovaci zaklad
pro stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu 9711 K¢, zatimco pfi hodnoceni 365 dnua
zameéstnani véetné hrubého vydélku 1113 K¢ by tento vyméfovaci zaklad c¢inil pouze 9443 K¢,
jak vyplyva ze srovnavaciho vjpoétu provedeného na zikladé rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. 42 Cad 241/2007. Vylouceni celého roku 1990
je tedy pro stanoveni vyse procentni vyméry dichodu vyhodnéjsi.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 4. 2009, & j. 75 Cad 24/2008 - 36,
zalobu proti tomuto rozhodnut{ Zzalované jako nedivodnou zamitl.

V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze v dané véci je zapotiebi vychazet
z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje soubéh dob pojisténi,
soub¢h nahradnich dob pojisténi a soubéh dob pojisténi a nahradnich dob pojisténi,
a to bez ohledu na to, zda tento soubéh nastal pfed nebo po ucinnosti tohoto pravniho predpisu.
V uvedeném zakonném ustanoveni je vyjadfena zasada, ze v ¢asovém useku, v némz dochazi
k zminénému soubc¢hu, lze zapocitat pouze jednu dobu, a to tu, jejiz zapocet je pro pojisténce
vyhodnéjsi. Tato zasada vsak plati pouze pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku
na dachod a vysi procentni vyméry dichodu. Naproti tomu se tato zasada nevztahuje
na stanoveni{ osobniho vyméfovactho zakladu podle § 16 zdkona o duchodovém pojisténi,
kdy se naopak s¢itaji vyméfovaci zaklady za obdobi, v nichz soubézné trvaly doby pojisténi.
Rovnéz tak se uvedend zasada nevztahuje ani na pouziti ndhradnich dob jako vyloucenych dob
podle § 16 odst. 4 zadkona o dachodovém pojisténi. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi je dale tfeba vykladat ve svétle § 13 téhoz zakona,
podle kterého se za dobu pojistén{ ¢i za nahradni dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani
¢i nahradni doby ziskané pfed 1. 1. 1996 podle pravnich pfedpist platnych pfed timto dnem.
Podle zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1995
(dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®), se pfitom zaméstnanim rozumél mj. i pracovni
pomer, pokud zakladal nemocenské pojisténi, a za nidhradni dobu se povazovala také doba,
po kterou Zena pecovala o dité ve véku do tif let, at’ uz se jednalo o matefskou dovolenou, dalsi
matefskou dovolenou ¢i rodicovskou dovolenou.

Zalobkyné byla pfitom podle zjisténi krajského soudu po cely kalendaini rok 1990
na matefské dovolené a dalsi matefské dovolené, cemuz odpovida fakt, ze podle eviden¢niho listu
dichodového pojisténi za rok 1990, ktery byl potvrzen jejim tehdejsim zaméstnavatelem
Nemocnice s poliklinikou Rumburk, ji bylo zapocteno 365 dna nahradni doby pojisténi.
Zaroven z eviden¢niho listu diachodového pojisténi vyplyva, ze zalobkyni byl vroce 1990
timto zaméstnavatelem zuctovan hruby vydélek v castce 1113 K¢, ktera pfedstavuje nahradu

vvvvvv

povazovat také za dobu pojisténi.

Podle nazoru krajského soudu tedy v roce 1990 doslo u zalobkyné podle § 14 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi k soubé¢hu nahradni doby pojisténi a doby pojisténi,
a proto bylo namisté, aby zalovana postupovala v intencich tohoto zidkonného ustanoveni
a pro ucely stanoveni celkové doby pojisténi pro vysi procentni vymeéry dachodu zapocitala
pouze jednu dobu, a to tu, jejiz zapocet je pro zalobkyni vyhodnéjsi. Srovnavacim vypoctem
pfitom zalovana zjistila, ze pro zalobkyni je vyhodnéjsi zapocet nahradni doby pojisténi
za Cerpani matefské dovolené a dalsi matefské dovolené v roce 1990, nebot’ v tomto pfipadé ¢inil
vypoctovy zaklad 9711 K¢, zatimco pfi zhodnoceni vydélku ve vysi 1113 K¢ za cely rok 1990
vypoctovy zaklad &inil jen 9443 K¢ Zalovana tedy nikterak nepochybila, kdyz tento vydélek
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pro stanoveni vypoctového zakladu za rok 1990 nezhodnotila a naopak zapocitala nahradni dobu
pojisténi za cerpani matefské dovolené a dalsi matefské dovolené v roce 1990.

Rovnéz tak krajskym soudem nebyly shledany davodnymi ani namitky o zasahu zalované
do podkladi pro vypocet duchodu a o jejich libovolnych dpravach. Listy duchodovém pojisténi,
které vyhotovuje Zalovana, jsou totiz dvojtho druhu, a to jednak informativni osobni listy
dichodového pojisténi a osobni listy dichodového pojisténi. Informativni osobni listy
diachodového pojisténi obsahuji pfehled vsech dob dichodového pojisténi, které jsou v evidenci
zalované od roku 1986, i pfehled vyméfovacich zakladd a vyloucenych dob.
Naproti tomu v osobnich listech dichodového pojisténi je uvadéna doba prokazanych dob
pojisténi, které jsou zhodnoceny a zapocteny dle zakona o dachodovém pojisténi,
vcetné vymeérovacich zakladu a vyloucenych dob. Dalsi rozdil mezi uvedenymi listy dichodového
pojisténi spociva vtom, ze pokud se pifi vyhotovovani informativnich osobnich lista
dachodového pojisténi nevychazelo z osobnich listd dichodového pojisteni, neni u zen
na informativnich osobnich listech dichodového pojisténi vykazana péce o dit¢ do 4 let véku,
tato doba se doklada k zadosti o dachod a je uvedena az v osobnich listech dichodového
pojisténi. Uvedena situace nastala i v pfipadé Zalobkyné, nebot’ ta sice zaznamenala rozdily
mezi jednotlivymi listy dichodového pojisténi, které postupné obdrzela od Zalované,
aniz soucasné rozlisovala, o jaky druh listu dichodového pojisténi se jedna.

Po takto provedeném prezkumu skutkového a pravniho stavu tedy krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti Zalované neni divodna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti zopakovala nckteré namitky, které jiz byly obsazeny
v zalob¢ proti rozhodnuti Zalované.

Opétovné tedy namitla, Zze se domaha opravnéné zapocteni castky 1113 K,
ktera pfedstavuje proplacenou nevycerpanou dovolenou na zotavenou za difvéjsi obdobi,
a tudiz Ze ji Zzalovana odpira néco, na co ma narok. Naopak vypocty zalované jsou nesmyslné,
odporujici logice i zakonu o duachodovém pojisténi. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi nelze na feSeni jeji dichodové véci pouzit, nebot’ to fedi situaci,
kdy se jednotlivé doby pojisténi kryji navzajem. Pokud v dobé od 1. 3. 1986 do 3. 1. 1992
byla zaméstnana v zdravotnickém zafizeni, tak neni co srovnavat. Dne 3. 1. 1989 se ji narodila
dcera Rtzena, a proto dne 5. 12. 1988 nastoupila na matefskou dovolenou a byla na ni az do dne
3.1. 1992, k némuz doslo k ukonceni pracovniho poméru. Matefska dovolena, pii které zpravidla
byl difve poskytovan matefsky prispévek, je pfitom podle § 16 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi vyloucenou dobou, coz ostatné takto bylo vykazano i jejim tehdejsim zaméstnavatelem.
Vyplata matefského pfispévku byla podminéna celodenni péci o dité, takze tehdy nebylo mozné,
aby zena soucasné pracovala a pobirala matefsky piispévek. Proto po cely rok 1990
byla na matefské dovolené a neodpracovala ani jediny den, jak uvedl i jeji tehdejsi zaméstnavatel
v evidenénim listu dichodového zabezpeceni.

Dale stézovatelka znovu namitla nespravnost zavéru zalované, podle néhoz cely rok 1990
bud’ pfedstavuje 365 vyloucenych dnu, nebo 365 dnu zaméstnani s celkovym vydélkem 1113 K¢
(4. 3,05 K¢ na jeden kalendafni den). Za nepfipustny je pfitom nutné povazovat postup zalované,
ktera ke svému rozhodnuti ze dne 3. 3. 2008 predlozila osobni list dichodového pojisténi,
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nanémz je vroce 1990 uveden pifjem 1113 K¢, soucasné vyskrtla 365 vyloucenych dnu
(matefské dovolené) a tim dokazovala, Zze dichod by byl o néckolik set korun nizsi,
pokud by doslo  k zohlednéni  uvedeného  pifjmu. Dobu 365 vyloucenych  dnu
totiz nelze srovnavat s vydélkem 1113 K¢, ktery je plnénim za dfivéjsi casové obdobi.

Rovnéz tak stézovatelka opakované namitla, Ze je nepfipustné, aby jednou obdrzela
osobn{ list dichodového pojisténi, na némz je v souladu se skutecnym stavem véci uveden pifjem
ve vysi 1113 K¢ a 365 vyloucenych dnu, aby nasledn¢ obdrzela osobni list duchodového
pojisténi, na némz pifjem 1113 K¢ bez jakéhokoliv upozornéni zmizel, a aby posléze k namitce
obdrzela osobni list dichodového pojisténi s adaji, podle nichz sice ziskala pifjem ve vysi
1113 K¢, avéak na matefské dovolené v roce 1990 vitbec nebyla. Zalovana totiz nesmi zasahovat
do podkladu pro vypocet dichodu a libovolné je upravovat. Zjisti-li tedy, ze jsou v podkladech
chyby, je jeji povinnosti ucinit opatfeni k jejich odstranéni. Pokud pak v podkladech chyby
nejsou, nesmi je Zzalovana jakkoliv upravovat a ucastnikim fizeni je pfedkladat jako pravé,
byt’ v jiné podobé.

Nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobé pak stézovatelka kromé nesouhlasu se zavéry
ucinénymi krajskym soudem namitla, ze zasada, jez je obsazena v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o dachodovém pojisténi, se nevztahuje na stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu,
kdy se naopak séitaji vyméfovaci zaklady za obdobi, v nichz soubézné trvaly doby pojisténi,
ani na pouziti nahradnich dob jako vylouc¢enych dob podle § 16 odst. 4. Tento pravni nazor,
ktery byl taktéz vysloven v napadeném rozsudku, potvrzuje, ze se svého prava na zapocteni
nahrady mzdy za nevycerpanou dovolenou na zotavenou ve vysi 1113 K¢ domaha
naprosto opravnéné. Podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 3 vyhlasky Federalniho ministerstva prace
a socidlnich véci ¢ 149/1988 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni
(dale jen ,,provadéci vyhlaska k zakonu o socialnim zabezpeceni®) se pfitom nahrada mzdy
za nevycCerpanou dovolenou na zotavenou zapocitava vtom roce, vnémz je vyplacena,
a proto castka 1113 K¢ méla byt pro ucely stanoveni jejtho starobniho duchodu zahrnuta
do vymeéfovaciho zakladu za rok 1990.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 75 Cad 24/2008 - 30, zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze k véci nema co dodat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravnfho, podle nichz byl vazan rozsahem
a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatelka ve své stiznostni namitce odkazala na kasa¢ni duvod, ktery je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni.
K nému dochazi tehdy, kdyz soud pifi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok v rozporu
s pfislusnym ustanovenim toho pravniho pfedpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak soud
posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni pfedpis spravny, avsak nespravné
ho vylozi. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nespravné aplikoval na projednavanou véc
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o diichodovém pojistén.
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V ném se stanovi, ze kryji-li se doby pojisténi navzajem, zapocte se pro stanoveni celkové
doby pojisténi pro vznik naroku na dachod a vysi procentni vymeéry dichodu jen ta doba,
jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati, kryji-li se navzajem nahradni doby pojisténi
nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi. V tomto zdkonném ustanoveni je tedy upraven
soub¢h dob pojisténi, soubéh nahradnich dob pojisténi a soubéh dob pojisténi a nahradnich dob
pojisténi, pficemz neni rozhodné, zda tento soub¢h nastal jiz za ucinnosti zakona o dichodovém
pojisténi nebo jesté predtim. Dojde-li pfitom v daném casovém okamziku k uvedenému soub¢hu,
pak plati zasada, podle niz se zapocitava pouze jedna doba, kterd je pro pojisténce vyhodnéjsi.

Zasada zakotvena v ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi vsak plati
vyslovné jen pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni
vyméry duchodu. Z toho vyplyva, ze tuto zasadu lze pouzit za ucelem posouzeni, zda pojisténec
dosahl pottebné doby pojisténi a splnil tak jednu z podminek pro vznik naroku na starobni
dachod. Pojisténec ma totiz podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi narok na fadny starobni
dachod jen jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl dichodového véku, nebo b)
15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a). Vyse procentni
vymeéry fadného starobnfho dichodu pak podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini
za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5% vypoctového
zakladu mésicné, pficemz do doby pojisténi se pro tento ucel zapocitavaji nahradni doby pojisténi
pouze v rozsahu 80 %, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu ucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. p), ) a s) a obdobnych dob podle pfedpist platnych
pfed 1. lednem 1996. Procentni vyméra fadného starobniho dichodu se tedy urcuje kombinaci
tf{ samostatnych prvkad, kterymi jsou celkova doba pojistént, vypoctovy zaklad a procentni sazba.
Proto jestlize se zasada obsazena v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
ma vztahovat na stanoveni celkové doby pojisténi pro vysi procentni vyméry diachodu,
je zapotfebi tomu rozumct tak, Zze pomoci ni se urcuje jen pocet celych roka dob pojisténi
pfi soub¢hu dob pojisténi, soubé¢hu nahradnich dob pojisténi ¢i soubchu doby pojisténi
a nahradni doby pojisténi. Vypoctovy zaklad pak predstavuje samostatny prvek procentni vyméry,
ktery se oproti celkové dobé pojisténi sestava z jinych velicin. To plati i ve vztahu k vyloucenym
dobam, nebot’ jejich soucet pfipadajici na rozhodné obdobi je prvkem vzorce,
podle né¢hoz se provadi vypocet osobnfho vymeéfovaciho zakladu, jehoz redukci se stanovi
vypoctovy zaklad, jak vyplyva z ustanoveni § 15 a § 16 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.
Navic vylouc¢ené doby jsou vymezeny v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
a zahrnuji tedy jiny okruh dob nez nahradni doby pojisténi, které jsou definovany v ustanovenich
§ 12 odst. 1 a § 13 odst. 2 téhoz zakona, a proto tyto dva pojmy nelze sméSovat.
I kdyz tedy v nékterych pfipadech dochazi k praniku téchto dvou raznych dob a za vyloucenou
dobu se povazuje néktera z nahradnich dob pojisténi, tak zasadu zakotvenou v ustanoveni § 14
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nelze na pouziti vylouc¢enych dob vztahovat. To ostatné
vyplyva z hypotézy této pravni normy, ktera pokryva toliko soubéh dob pojisténi, soubéh
nahradnich dob pojisténi a soubéh doby pojistén{ a ndhradni doby pojisténi, a nikoliv téz soub¢h
dob pojisteni a vyloucenych dob. Uvedeny pravni nazor je pfitom v souladu i s odbornou
literaturou, ktera taktéz dovodila, ze zasada obsazena v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi , plati jen pro stanoveni celfeové doby pojisténi pro vznik ndroku na dichod a vysi
procentni vyméry diichodn; nevtabuje se tedy na stanoveni osobniho vymérovaciho Zdikladn podle § 16 ZDP,
kdy se naopak scitaji vymérovaci daklady ga obdobi, v nich soubéiné trvaly doby pojisténi, ani na pouziti
ndhradnich dob jako vyloucenych dob podle § 16 odst. 4 ZDP.“(]. Piib, V. VoiiSek: Dtichodové pfedpisy
s komentafem, 5. aktualizované vydani, ANAG, Olomouc 2007, str. 85).

Jazykovy vyklad uvedenych zakonnych ustanoveni tedy vede k zcela jednozna¢nému
pravnimu zavéru, ze zasadu obsazenou v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
lze pfi uréeni procentni vyméry fadného starobniho duchodu pouzit pouze ve vztahu
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k jeho jednomu prvku, kterym je stanoveni celkové doby pojisténi. Za pomoci této zasady
lze proto fakticky jen zapocist dobu pojisténi pfi jejim soubc¢hu s nahradni dobou pojisténi,
ktera se podle § 34 odst. 1 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi krati, ¢i zapocist
nekracenou nahradni dobu pojisténi pfi jejim soubéhu s takto kracenou nahradni dobou pojistén.
V zadném piipad¢ tedy nelze zapocist vyloucenou dobu pfi jejim soubchu s dobou pojistént,
jako tomu bylo v nyni projednavané véci.

K tomuto zavéru je navic nutné dospét i za pomoci systematického vykladu. Podle § 16
odst. 4 veéty druhé zakona o duchodovém pojisténi jsou totiz vylou¢enymi dobami doby
v tomto ustanoveni uvedené, pokud se nekryji s dobou pojisténi, v niz mél pojisténec piijmy,
které se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu. Toto pravidlo se sice vztahuje k vylou¢enym dobam
po 31. 12. 2005, nicméné ustanoveni § 108 odst. 1 pism. d) zdkona o duchodovém pojisténi
zmocnilo Ministerstvo prace a socialnich véci, aby vyhlaskou stanovilo postup pfi zjist’ovani
rocntho vyméfovaciho zakladu pojisténce ve vztahu kvyloucenym dobam za obdobi
pfed 1. lednem 1996. Tento postup je upraven v ustanoveni § 3a vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi ve znéni
vyhlasky ¢. 302/1997 Sb. (dile jen ,,provadéci vyhliska k zikonu o dichodovém pojisténi®),
podle n¢hoz spada-li do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
(§ 18 zakona) kalendafni rok pfed rokem 1996, v némz se ve stejném casovém useku vyskytne
hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle pfedpisu platnych ke dni
31.12. 1995 a vyloucena doba (§ 16 odst. 4 véta prvni zakona), stanovi se thrn vymeéfrovacich
zaklad pojisténce za tento kalendaini rok (§ 16 odst. 2 zakona) pro tucely stanoveni roc¢niho
vymétovaciho zakladu zpusobem, ktery bude uveden v daldi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.
Zakon o dachodovém pojisténi tedy obsahuje specialni upravu pro soubéh vyloucenych dob
s dobami pojisténi, a proto i z tohoto duvodu nelze na takovy pfipad aplikovat ustanoveni § 14
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

K takovému soubé¢hu doslo i v nyni projednavané véci. Stézovatelka totiz po cely rok
1990 pecovala o dité ve veéku do tif let a tento kalendaini rok je tak dobou, ktera se podle § 9
odst. 1 pism. e) a § 12 odst. 7 zakona o socialnim zabezpeceni a § 12 odst. 7 pism. a) provadéci
vyhlasky k zakonu o socialnim zabezpeceni vylucovala pfi zjist’ovani hrubych vydélka pro ucely
vypoctu prumérného mésicniho vydélku. Tuto dobu je proto zapotiebi povazovat za vyloucenou
dobu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi.
Dale byla stézovatelce v uvedeném kalendaini roce vyplacena nahrada mzdy za nevycerpanou
dovolenou na zotavenou za pfedchozi obdobi v ¢astce 1113 K¢, jak vyplyva z evidencniho
listu dachodového zabezpeceni za roky 1986 az 1992 potvrzeného jejim tehdejsim
zamestnavatelem a z fotokopie vyplatni pasky za kvéten 1990. Za hruby vydeélek ze zaméstnani
vykonavaného v pracovnim poméru se pfitom podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 3 provadéci
vyhlasky k zakonu o socialnim zabezpeceni povazovala také nahrada mzdy za nevycerpanou
dovolenou na zotavenou, ktera se zapocitavala vtom roce, vnémz byla vyplacena.
Vzhledem k tomuto soubé¢hu vyloucené doby a doby, v niz byl dosazen hruby vydélek, zalovana
provedla srovnani vypoctového zakladu. Nejprve nepfihlizela k uvedenému hrubému vydélku
ado poctu vyloucenych dob za kalendafni rok 1990 zahrnula vsSech 365 dni,
pficemz takto stanoveny vypoctovy zaklad c¢inil 9711 K¢. Poté naopak pfihlédla k hrubému
vydélku v ¢astce 1113 K¢ a nezohlednila Zzadnou vylouc¢enou dobu za uvedeny kalendaini rok,
nacez vypoctovy zaklad urcila toliko ve vysi 9443 K¢. Srovnanim téchto vypoctovych zaklada
za pouziti § 14 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pak Zalovana dospéla k zavéru,
ze pro stézovatelku je ve vztahu ke kalendafnimu roku 1990 vyhodnéjsi provést zapocet
vs$ech vyloucenych dob.



6 Ads 103/2009 - 70

P1i stanoveni vypoctového zakladu vsak neni mozné z ustanoven{ § 14 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi vychazet, jak jiz bylo podrobné¢ vysvétleno. Proto zbyva posoudit, zda-li
uvedeny srovnavaci vypocet bylo mozné provést podle jinych ustanoveni upravujicich duchodové
pojisténi pro piipad stafi.

Jestlize mél obcan v dobach, které se vylucovaly pii zjist’ovani hrubych vydélka pro ucely
vypoctu pramérného meésicntho vydélku, vydélky, nezapocitavaly se do hrubych vydélka,
pficemz jestlize po cely kalendaini rok trvaly tyto doby a byly vylouceny, nepovazoval
se tento rok za kalendafni rok s vydélky. V kalendafnim roce, v némz byl dosazen hruby vydeélek,
se takové doby nevylucovaly a vydélek dosazeny v téchto dobach se zapocital do hrubych
vydélkt, jen pokud byl takto stanoveny hruby vydélek v kalendainim roce vyssi (§ 12 odst. 7 véty
druhé, odst. 8 provadéci vyhlasky k zakonu o socialnim zabezpeceni). Predchozi pravni dprava
tedy  obsahovala pravidlo, ze pokud po cely kalendafni rok trvaly vyloucené doby,
tak se bud’ vSsechny zohlednily a k dosazenému hrubému vydélku se vibec nepifihlédlo,
anebo se naopak k hrubému vydélku piihlédlo a vyloucené doby se zcela pominuly.

V projednavané véci vsak byl stézovatelce pfiznan fadny starobni dichod od 4. 8. 2000,
tedy jiz za ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi, a proto zalovana z ného musela vychazet,
byt” posuzovala obdobf, které jeho uc¢innosti pfedchazelo.

Jiz zminéné ustanoveni § 3a provadéci vyhlasky k zdkonu o duchodovém pojistént,
které upravuje pravidla pro zjistovani rocnitho vyméfovacitho zakladu za obdobi pfed rokem
1996, vsak stanovi jiny zpusob feseni soubéhu vyloucené doby a doby, v niz byl dosazen hruby
vydélek podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995. Podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni
se totiz pro ucely stanoven{ ro¢nfho vymétovaciho zakladu dhrn vymétfovacich zaklada pojistence
za piislusny kalendaini rok stanovi
a) s pfihlédnutim k tomuto hrubému vydélku a pfi stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu
se v tomto pfipadé do poctu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloucené doby za tento kalendafni
rok, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, nebo
b) bez piihlédnuti k tomuto hrubému vydélku a pfi stanoveni osobntho vyméfovactho zakladu
se vtomto pfipadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vSechny vyloucené doby
za tento kalendafni rok, pokud vylouc¢ené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, netrvaly
po cely kalendafni rok a takto zjistény uhrn vymétfovacich zaklada pojisténce je vyssi nez dhrn
vymétfovacich zaklada pojisténce zjistény podle pismene a).

Soucasna pravni uprava tedy ve svém ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky
k zakonu o dachodovém pojisténi i nadale pfi soubéhu vyloucené doby a doby, v niZ byl dosazen
hruby vydélek, umoznuje zapodist vsechny vyloucené doby za piislusny kalendaini rok
a nepfihlizet k v ném dosazenému hrubému vydélku, pokud vyloucené doby trvaly po cely
kalendafni rok, jak tomu bylo i v nyn{ projednavané véci. Vypocet dhrnu vyméfovacich zaklada
podle tohoto zpusobu je upraven v ustanoveni § 3a odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu
o dichodovém pojisténi. Na zakladé nc¢ho se vyse uhrnu vyméfovacich zakladi pojisténce
vypocte podle odstavce 1 pism. b) jako soucin poctu dni v kalendafnim roce a podilu dhrnu
hrubych vydélka dosazenych v kalendainim roce snizeného o hrubé vydélky dosazené
ve vylouc¢enych dobach a poctu kalendafnich dni v tomto roce snizeného o vyloucené doby.
Tento zpusob vypoctu se tedy vztahuje pouze na situace, kdy pojisténec v pfislusném
kalendafnim roce dosahl hrubé vydélky mimo vyloucené doby, a proto ho nelze pouzit v piipadé
trvani vyloucenych dob po cely kalendafni rok, jako tomu bylo i v dané véci. Z tohoto davodu
v ni bylo pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu postupem podle § 3a odst. 1 pism. b)
provadéci vyhlasky k zakonu o diachodovém pojisténi zapotfebi pouzit jen toto ustanoveni
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a nepfihlizet tak k hrubému vydélku v ¢astce 1113 K¢ a do poctu vyloucenych dob zahrnout
vsechny vyloucené doby za rok 1990.

Takto Zalovana v jednom ze srovnavacich vypocta postupovala, jelikoz v ném ve vztahu
ke kalendafnimu roku 1990 k uvedenému hrubému vydélku nepfihlédla a naopak zohlednila
vsech 365 dnu vyloucenych dob. Naslednymi vypocty pak stanovila osobni vyméfovaci zaklad
ve vysi 11 134 K¢, vypoctovy zaklad ve vysi 9711 K¢, procentni vyméru starobniho diichodu
ve vysi 5827 K¢ a po pfipocteni jeho zakladni vyméry ve vysi 1470 K¢ stanovila starobni dachod
ke dni 4. 8. 2006 ve vysi 7297 K¢ mési¢ne.

Na zakladé ustanoveni § 3a odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi
se vyse uhrnu vymérovacich zaklada pojisténce vypocte podle odstavce 1 pism. a) jako soucin
poctu dni v kalendafnim roce a podilu dhrnu hrubych vydélka dosazenych v kalendainim roce
a poctu dni v kalendafnim roce snizené¢ho o ty vyloucené doby, v nichz nebyly dosazeny hrubé
vydélky. Tento zpusob vypoctu vyplyva ze skutecnosti, ze ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a)
provadéci vyhlasky k zakonu o duchodovém pojisténi jiz neumoznuje pii zahrnuti hrubého
vydélku do piislusného roéniho vymétovaciho zakladu zcela pominout vSechny vyloucené doby
za tento kalendafni rok, nebot’” oproti pfedchozi pravn{ apravé neobsahuje pravidlo, ze pfi trvani
vyloucenych dob po cely kalendaini rok se tento rok nepovazuje za kalendaini rok s vydélky.

Pii vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu postupem podle § 3a odst. 1 pism. a)
provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi tedy meéla Zalovana vychazet ze znéni
uvodni c¢asti druhého odstavce téhoz ustanoveni a celkovy pocet dni v kalendainim roce 1990
(365 dni) vynasobit podilem dhrnu hrubych vydélka dosazenych v tomto roce (1113 K¢) a poctu
dni v kalendafnim roce snizeného o ty vylouc¢ené doby, v nich nebyly dosazeny hrubé vydélky
(365 dni - 334 dni). Takto vypocteny vysledek, ktery odpovida thrnu vyméfovacich zaklada
za rok 1990 pfi pominuti vyloucené doby, v nichz byl dosazen hruby vydélek, pak méla vypocist
ve vysi 13 105 K¢. Rocni vymétovaci zaklad za tento kalendaini rok 1990 mela nasledné
podle § 16 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi stanovit jako soucin thrnu vyméfovacich
zakladi za tento rok (13 105 K¢) a koeficientu nartstu vseobecného vyméfovaciho zakladu
(5,7313) ve vysi 75 109 K¢. Uvedenou castku pak byla povinna zapocist do thrnu roénich
vymétovacich zaklada, ktery po této upravé c¢ini 1 528 563 Kc¢. Takto vsak zalovana
nepostupovala, nebot” do dhrnu vyméfovacich zakladu za kalendafni rok 1990 zahrnula jen hruby
vydélek v ¢astce 1113 K¢ a nezohlednila Zadnou vyloucenou dobu, ackoliv podle § 3a odst. 1
pism. a) provadéci vyhlasky kzakonu o dachodovém pojisténi méla  pominout
pouze ty vyloucené doby, v nichz byl tento hruby vydélek dosazen.

Nicméné z dalSich velicin uvedenych v druhém srovnavacim vypoctu zalované, ve kterém
byl osobni vyméfovaci zaklad vypocten v nespravné vysi 10 241 K¢, jiz lze vychazet. Pocet
vylouc¢enych dob za rozhodné obdobi (1986 az 2005) totiz skutecné cini 2969 dni,
nebot’ vylouc¢ené doby za kalendaini rok 1990 jiz byly zohlednény Nejvyssim spravnim soudem
ve vySe uvedeném vypoctu uhrnu vyméfovacich zakladi za tento rok. Rovnéz tak byl spravné
urcen pocet kalendafnich dnt v rozhodném obdobi (7305 dnf). Proto po nahrazeni nespravné
vypocteného tdaje o thrnu roc¢nich vymétovacich zaklada (1 459 833 K¢) jiz zminénou spravnou
vysi 1 528 563 K¢ je mozné provést spravny vypocet osobntho vyméfovaciho zakladu a na né¢ho
navazujici dal§i potfebné vypocty. Postupem podle § 3a odst. 1 pism. a), odst. 2 provadéci
vyhlasky k zakonu o dachodovém pojisténi tedy Nejvyssi spravni soud stanovil osobni
vymérovaci zaklad ve vysi 10 723 K¢, vypoctovy zaklad ve vysi 9587 K¢ a procentni viméru
starobniho duchodu ve vysi 5753 K¢, takze po pfipocteni zakladni vymeéry ve vysi 1470 K¢
by takto vypocteny starobni dichod cinil ke dni 4. 8. 2006 ¢astku 7223 K¢ mésicne.



6 Ads 103/2009 - 72

Vyse osobniho vyméfovactho zakladu zjisténa podle § 3a odst. 1 pism. a) provadéci
vyhlasky je tedy niz$i nez jeho vyse zjiSténa podle pismena b) téhoz ustanoveni. Pfi soubéhu
vyloucené doby s dobou, vniz byl dosazen hruby vydélek, tedy bylo zapotiebi pro ucely
stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu postupovat podle § 3a odst. 1 pism. b) provadéci
vyhlagky k zdkonu o diachodovém pojisténi. Zalovani pfitom takovy vypocet provedla,
byt’ ve skutecnosti vychazela ze zazitych pravidel, které byly pro pfipad soubéhu vyloucené doby
a doby, v niz byl dosazen hruby vydélek, obsazeny v pfedchozi pravni upravé a jejichz dalsi uziti
iza ucinnosti zakona o duchodovém pojisténi dovozovala na zakladé jeho ustanoveni § 14
odst. 1, které vsak vuvedeném sméru nebylo mozné aplikovat. I pfes uvedené pochybeni
tedy vySe osobniho vyméfovactho zakladu a na ného navazujici vyse starobniho dichodu
zalobkyné byly stanoveny v souladu s pfislusnymi pravnimi pfredpisy.

Namitkou stézovatelky o nepfipustnych a opakovanych zménach udaju obsazenych
v podkladech pro vypocet duchodu se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat,
nebot’ takto tvrzené nepiipustné zasahy zalované souvisely se zminénou chybnou aplikaci
piislusnych ustanoveni upravujicich zjistovani osobnfho vyméfovaciho zakladu pii soubéhu
vyloucené doby a doby, v niz byly dosazeny hrubé vyd¢lky.

Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud se sice neztotoznil se zavéry vyslovenymi
v rozhodnuti o pfiznani starobnfho dichodu i v napadeném rozsudku, nicméné na zakladé
pravnfho nazoru, ktery v dané véci zaujal, a s nim spojeného odlisného postupu pfi vipoctu vyse
osobniho vyméfovaciho zakladu a vyse starobniho dichodu nakonec dospél k stejnému vysledku
jako zalovana a krajsky soud.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2
s. . s. nepfiznal zadnému z GcastnikGi pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti,
nebot’ sté¢zovatelka v ném neméla dspéch aspravnimu organu takové pravo ve vécech
duchodového pojisténi neptislusi.

Stézovatelce byl pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem
advokat, pficemz v takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 a § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Lubomiru Svabovi
v$ak Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal, nebot’ tento zastupce neucinil v fizeni o kasacni stiznosti zadny dkon pravni
sluzby, za né¢jz by mu odména nalezela, a to ani ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ z obsahu soudnfho spisu nevyplyva
uskutecnéni prvni porady s klientkou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brnée dne 24. zat{ 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





