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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUD. Jittho Pally v pravn{ véci Zalobee: J. S., zast. JUDr.
Hanou Vopalenskou, advokatkou, se sidlem Majova 23, Cheb, proti zalovanému: Policejni
prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasacn{ stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 245/2007 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2007, ¢ 515/2007, zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Gtvaru pro ochranu dstavnich é&initela
ochranné sluzby (dile ,,PCR ttvar pro ochranu ustavnich &initeld®) ze dne 28. 12. 2006,
¢. 396/2007. Timto rozhodnutim byl Zalobce ustanoven ke dni 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o sluzebnim poméru®), na sluzebni misto komisafe 1. oddéleni
odboru ochrany chranénych osob, utvaru pro ochranu ustavnich ciniteld. Soucasné byl jmenovan
do sluzebni hodnosti komisaf a zafazen podle § 116 zakona o sluzebnim poméru a § 3 nafizeni
vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale ,,nafizeni), do 7. tarifni tiidy a 4. tarifnfho stupné. Zalobci
byla timto rozhodnutim podle § 219 zidkona o sluzebnim poméru zapoctena doba praxe
v rozsahu 11 let a 210 dnd a urcen podle § 114 a 115 tohoto zakona zakladni tarif sluzebniho
piifjmu ve vysi 24 920 K¢, zvlastn{ piiplatek podle § 120 odst. 3 zakona ve vysi 4900 K¢ a pfiznan
osobni ptiplatek podle § 122 uvedeného zakona ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu v niz namital, Zze Zalovany nesplnil
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nebot’ nedostatecné zjistil stav véci. Konkrétné zalobce namital nespravné zatazeni do tarifni
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tiidy, nebot’ neodpovida skutecné vykonavané praci. Zafazeni Zzalobce do platové tfidy
bylo provedeno podle pfikladu ¢. 10 ¢asti 1.3.7. piilohy k nafizeni, ktery zni: ,,Komplexni stanovovini
nejndrolnéjsich postupri a prisobii ochrany Zivota a dravi chranénych osob a ochrany zastupitelskych siradi,
urécenych objektsi a sidelnich objektsic, kdezto zalobcem vykonavana sluzebni ¢innost odpovidala
piikladu ¢. 10 ¢asti 1.3.8. ptilohy, jenz zni: ,,Koordinace pri zajistovini bezpecnosti chranénych osob
nebo objektii zvldstnibo viznamu v fitvarech s prisobnosti na celém sizemi Ceské republiky, kter je ptikladem
sluzby vrchniho komisate zatazeného do 8. tarifni tiidy. O nespravném zafazeni do tarifni tfidy
sveddf podle Zalobce i popis sluzebni c¢innosti schvaleny feditelem utvaru, podle néhoz Zalobce
fid{ ¢innost vyjezdové skupiny a s ni spojené ukoly stanovené Organizacnim pokynem feditele
Policie Ceské republiky dtvaru pro ochranu tstavnich é&initeld ochranné sluzby & 36/2003
pro ¢innost pifslugniké a zaméstnanct Policie Ceské republiky (dale ,,pokyn 36/2003),
kde je v ¢l. 6 sluzebni ¢innost popsana jako koordinace cinnosti pri zajistovani bezpecnosti chranényeh osob
nebo objektii wlastniho vyznamu, kterou provadi velitel vyjezdové skupiny, a v ¢l. 7 jako #7zeni
a organizace pripravy begpecnostni akce, 1ieni soucinnostni porady, rizeni bezpelnostni akce v souladn
s mezinarodnimi dobodami a koordinace Ginnosti vsech dicastnénych subjekti pri bezpecnostni akei.

Zalobce namital, Ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze méné narocné bezpecnostni
akce fidi pouze vedouci oddéleni nebo vedouci skupiny. Toto tvrzeni zalovany nijak neovéfil
aucinil jevrozporu s udaji uvedenymi v knize sluzeb a archivu rozkazi feditele.
Kromé nejnarocnéjsich akci, které fidil feditel utvaru, byl pro vykon bezpecnostni akce urcen
velitel, tim byl v pfipadé¢ vykonu bezpecnostni akce v mist¢ pravidelného vykonu sluzebniho
pusobisté (4j. hl. m. Praha) vedouci oddéleni, ¢i vedouci skupiny. OvSem v situaci, kdy k vykonu
bezpecnostni akce dochazelo mimo dzemi hl. m. Prahy, vedouci oddéleni na zakladé ustniho
rozkazu postupoval v fizeni a koordinaci téchto akci pfimo osobnimu ochranci. Pro zahraniéni
cesty byl velitel urcen rozkazem feditele Gtvaru. V praxi to podle tvrzeni zalobce znamenalo
pouze oznameni dataa casu konani akce s tim, aby si koordinaci sil a prostfedkt zajistil
sam osobni ochrance podle pokynu 36/2003. Samotny postup fizeni a koordinace bezpecnostni
akce osobnim ochrancem spocival v samostatné piipravé pred provedenim akce, jednalo
se tedy o charakteristiku uvedenou v katalogu ¢innosti pro 8. tarifni tfidu. Osobni ochrance
byl vzdy soucasné velitelem vyjezdu a pod jeho samostatné veleni spadalo 1 fizeni a koordinace
jemu podfizenych osobnich ochranct (zpravidla dvou, podle naro¢nosti 1ivice). V fizeni
a koordinaci bezpecnostni akce se takto pravidelné stfidali vsichni ostatni osobni ochranci,
protoze to bylo zakladni naplni jejich sluzebni povinnosti. Samotna koordinace ¢innosti osobnim
ochrancem pfi fizeni bezpecnostni akce spocivala v urceni a rozhodnuti o tom, jaké slozky
specialistti, fadovych policistd 1 v jakém poctu se budou podilet na zajisténi akce. Osobni
ochrance, jakozto velitel bezpecnostni akce, provadél telefonicky a nékdy den pfed akcf i osobni
kontakt na piislusnych krajskych feditelstvich a specializovanych ttvarech policie.

Zalobce rovnéZ zpochybnil zavér zalovaného, e naplii sluZebni povinnosti Zalobce
jerutinni a periodicky se opakujici, nebot’ konstatoval, Ze kazda bezpecnostni akce
je svym obsahem jina a klade na osobni ochrance stejné vysoké naroky na schopnost koordinace
a fizeni sil a prostfedkd, jako na osoby zafazené do 8. tarifni tfidy podle zakona o sluzebnim
poméru. Zalovany vytrhl z komplexu povinnosti pouze jednu ¢innost, ktera je provadéna v ramci
zabezpeceni bezpecnostni akce osobnim ochrancem, a na jejim podkladé vydal zamitavé
rozhodnuti. Zalobce zdaraznil, e ani vedouci skupiny, ktery byl Zzalovanym chybné oznacen
za posledni clanek v hierarchii fizen{ a koordinace bezpecnostni akce, nebyl zafazen do 8. tarifni
tfidy, ackoliv fidil skupinu 15 az 20 osobnich ochranca.

Zalobce dale tvrdil, ze mu nebyl pfiznan zvjseny zakladni tarif sluzebniho pfjmu o 10%
podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ackoliv vzhledem k povaze sluzby fazené
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ve dvou 12 hodinovych sménich mu pfiznan byt mél. Z uvedenych duvodt navrhl Zalobce,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 245/2007 — 62, zalobu
zamitl a nepfiznal zadnému z ucastniku pravo na nahradu ndklada fizeni. V odavodnéni soud
konstatoval, ze zalobce v ramci naplné jeho pracovni ¢innosti mize pii konkrétni bezpec¢nostni
akci fidit ¢innost vyjezdové skupiny, pficemz podle pokynu 36/2003 v téchto ptipadech osobni
strazce zajiSt'uje 1 tzv. koordinaci sil a prostfedki. Tuto cinnost vsak nelze ztotoznovat
s koordinac¢ni cinnosti ¢i se zajist’ovanim ¢innosti v ramci pusobeni na slozky systému ¢i celku,
jak jsou vymezeny v ustanoveni § 2 nafizeni vramci jednotlivych cinnosti vykonu sluzby.
Bezpecnostni akce je souhrnem specialnich bezpecnostnich dkond, jejichz cilem je splnéni
(konkrétniho) dilezitého dkolu, ktery nelze zajistit béznym vykonem sluzby. Clanek 6 pokynu
uvadi, ze pfed bezpecnostni akci se zpravidla vysild vyjezdova skupina, kterd se v daném teritoriu
podili na prab¢hu bezpecnostni akce. Uvedené pojmy tedy nejsou zcela totozné a totozné
nejsou ani prava a povinnosti funkcionafu téchto slozek. Jestlize zalobce odkazoval na clanek 7
pokynu 36/2003, pak tento se tykd povinnosti velicich funkcionidft bezpecnostni akce,
ovsem ze spisu neni zfejmé, ze by Zalobce mél v popisu prace vykon povinnosti funkcionata
bezpecnostni akce, nybrz ze byl v urcitych piipadech velitelem vyjezdni skupiny (neboli v ramci
konkrétni akce plni konkrétni udkoly), aniz by se vsak z titulu této fidici cinnosti
(nikoliv ani funkce) staval i velitelem bezpecnostni akce. Ackoliv i velitel vyjezdové skupiny
provadi urcity stupen koordinacni ¢innosti, jedna se o ¢innosti, kterymi organizacné fidf a vytvati
podminky pro praci specialistt a fadovych policistd. Svym charakterem jsou to cinnosti
periodicky se opakujici, konané na zakladé pokynua nadfizeného, jimiz se zabezpecuje ochrana
urcené chranéné osoby. Soud konstatoval, Ze neni pfevazujici ¢cinnosti zalobce, ani jako osobniho
ochrance, ani jako velitele vyjezdové skupiny, koordinacni c¢innost pii zajist’ovani bezpecnosti
chranénych osob nebo objektd zvlastniho urceni, jak je vyzadovano pro zafazeni do 8. tarifni
tiidy pod bodem 10 katalogu cinnosti uvedenych v pifloze k nafizeni. Cinnost Zalobce svym
charakterem spada pod cinnosti vymezené pro 7. tarifni tfidu, nebot’ funkce komisafe
neni jen pasivni vykonnou slozkou, ale o¢ekava se od néj i aktivni piistup k plnéni dkola,
véetné zminéné fidici ¢innosti vyjezdové skupiny. V souvislosti s druhym Zalobnim bodem,
v némz zalobce zdivodnoval narok na 10% zvyseni zakladnifho tarifu ve smyslu § 114 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, soud konstatoval, Zze Zalobce neprokazal, Zze by jeho pracovni
¢innost spliovala charakter sluzby s dvousménnym, ¢i trojsménnym rezimem. V daném piipadé
se jednalo o sluzbu nerovnomérné rozvrzenou ve smyslu § 53 odst. 3 uvedeného zikona.
Na zakladé téchto skutec¢nosti soud rozsudkem zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale ,,s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) vcas kasaéni stiZnost.
Namital, ze v prab¢hu fizeni netvrdil, Ze by pojmy - bezpecnostni akce a vyjezdova skupina -
byly totozné, snazil se pouze objasnit skutecny vyznam téchto pojmu a skutecnost, ze funkce
velitele vyjezdové skupiny a bezpecnostni akce casto splyvaji a jsou vykonavany stézovatelem
(ochrancem). Zpochybnil zavér soudu, ze velitel vyjezdové skupiny je vzdy osobou odlisnou od
velitele bezpec¢nostni akce, nebot” pokyn 36/2003 v ¢l. 6 odst. 3 pfipousti, aby osoba velitele
bezpecnostni akce vykonavala i funkci velitele vyjezdové skupiny. Vzhledem k tomu, Ze soud
neprovedl navrzeny dukaz — zapis v knize sluzeb velitele oddéleni a velitele sluzeb, mél stézovatel
za to, ze soud povazoval za nesporné, ze stézovatel byl veden i jako velitel bezpecnostni akce.
Stézovatel uvedl, ze Zalobou napadal rozhodnuti feditele PCR dtvaru pro ochranu ustavnich
c¢initela ze dne 28. 12. 2006, jehoz soucasti je i podrobny popis sluzebniho mista, nebot’
neodpovida fakticky vykonavané cinnosti. Zavéru, ze sté¢zovatel fakticky vykonaval i c¢innost
velitele bezpecnostni akce, svédéi i vymezeni uvedené v bodu 01. 03. podrobného popisu
sluzebni funkce, kde je uvedeno, ze po skonceni bezpecnostni akce provadi jeji vyhodnoceni a
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pfedava piipadné navrhy na zkvalitnéni sluzby, coz je ¢innost, kterou muze vykonavat pouze
velitel bezpecnostni akce v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. h) a zejména ¢l. 11 pokynu 36/2003.
Sporna byla v dané situaci otazka, zda c¢innost velitele bezpec¢nostni akce dosahuje intenzity podle
piikladu ¢. 10 ¢éasti 1.3.7., ¢i pifkladu ¢. 10 ¢asti 1.3.8. prilohy k nafizeni. V tomto stézovatel trval
na nazoru, zejednal pfi ochrané osob samostatné, sam fidil bezpecnostni akce a podaval
piipadné pokyny jinym slozkdm a Gtvaram Policie CR. Pod jeho samostatné veleni spadalo fizeni
a koordinace jemu podfizenych osobnich ochranci i dalsich slozek Policie Ceské republiky. Jemu
podiizeni ochranci se pak fidili jeho pokyny jako velitele bezpecnostni akce, pficemz vse ¢inil bez
toho, aniz by cekal na konkrétni pokyny svého nadfizeného, ktery v okamziku probihajici
bezpecnostni akce neni fakticky pfitomen, casto neni ani na svém pracovisti, nebot’ neni ve
sluzbé. V druhé sporné otazce, tykajici se jeho naroku na 10% zvyseni zakladniho tarifu podle §
114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, trval sté¢Zzovatel na sménném charakteru své sluzby a
namital, ze se soud vubec nezabyval tim, zda u n¢j tento charakter sluzby dosahoval takové
intenzity, ktera naruSovala jeho biorytmus a rodinny a spolecensky Zivot. S ohledem na uvedené
mél stézovatel za to, ze skutkova podstata, z niz soud vychazel, neméla oporu ve spise a
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e z popisu stéZovatelovy prace sice
vyplyva, ze je v urcitych piipadech velitelem vyjezdni skupiny, avsak z toho nelze ucinit zavér,
ze je rovné velitelem samotné bezpeénostni akce. Zalovany konstatoval, Ze podle ¢l. 6 odst. 4
pokynu 36/2003 je velitel vyjezdové skupiny osobou odlisnou od velitele bezpecnostni akee,
kterého musi rovnéz o splnéni svych povinnosti informovat, a dale upozornil, ze ani z popisu
sluzebniho mista nevyplyva, ze by mél stézovatel vykonavat ¢innosti velitele bezpecnostni akce.
Cinnosti zaji§tované stéZovatelem jsou oproti tomu ¢innostmi trvale, standardné a opakované
provadénymi v ramci bézného vykonu sluzby a béznych sluzebnich cinnosti, které nezakladaji
divod k vyhlaSeni bezpecnostni akce ve smyslu uvedeného pokynu. Zalovany uved],
ze z tohoto pokynu  nelze  dovodit, ze by  stézovatel  zabezpecoval  tukoly,
ve kterych by bylo mozno spatfovat ¢innosti podle piifkladu ¢. 10 ¢asti 1.3.8 piilohy k nafizeni
vlady ¢. 104/2005 Sb. Vyznamem pojmu koordinace ve smyslu pouzitém v ¢l. 7 odst. 1 pism. d)
pokynu 36/2003 je zajistovani soucinnosti s mistné piislusnymi slozkami Policie CR a stanoveni
postupt k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby. Stézovatel provadél pouze soucinnostni vztahy,
které nelze podfadit pod pojem ,koordinace” ve smyslu pouzitém v nafizeni. Ve skutecnosti
jsou slozky policie, s nimiz stézovatel v rozsahu svych vymezenych povinnosti jednal,
samostatnymi subjekty (napf. krajska feditelstvi Policie CR), jejichz jednani stéZovatel
svym pusobenim aktivné neovliviioval, pouze vyjednaval soucinnosti a v takto vymezeném ramci
stanovoval nejnarocnéjsi postupy a zpusoby ochrany Zivota a zdravi chranénych osob. Aktivni
pusobeni piislusi sluzebnim funkcionafim, ktefi v ramci své pravomoci rozhoduji o rozmisténi
sil a prostfedki na zakladé soucinnostni porady se stézovatelem. Samostatna koordinace
jako aktivni pusobeni realizované v bezpecnostnim sboru ve smyslu rozhodovaci c¢innosti
je vyhrazena vedoucim piislusnikiam piislusnych dtvara Policie CR. K otazce piiznani zvyseného
tarifu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru Zalovany uvedl, ze stézovatel neprovadél
dvousménny, tffsménny, ¢i nepfetrzity rezim sluzby, nebot’ zde nebyla splnéna podminka stalosti
sménného charakteru sluzby. V piipadé stéZzovatele se jednalo o sluzbu nerovhomérné
rozvrzenou podle ustanoveni § 53 odst. 3 uvedeného zakona a neni zde splnéna podminka
stifdani ve dvou nebo tfech sménach vramci 24 hodin vyplyvajici z § 53 odst. 4 zadkona
¢. 361/2003 Sb. Z téchto davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Stézovatel
se v kasa¢n{ stiznosti dovolaval davoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize podat kasacni stiznost z davodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnut,
popf. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

7. obsahu spravniho spisu soud zjistil, 7e stéZovatel byl rozhodnutim feditele PCR ttvaru
pro ochranu ustavnich ¢initelt ve vécech sluzebntho poméru ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 396/2007,
ustanoven ke dni 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru na sluzebni misto
komisate 1. oddéleni odboru ochrany chranénych osob, utvaru pro ochranu ustavnich cinitelt.
Soucasn¢ byl jmenovan do sluzebni hodnosti komisaf a zafazen podle § 116 zakona o sluzebnim
poméru a § 3 nafizeni do 7. tarifni t¥idy a 4. tarifniho stupné. Zalobci byla timto rozhodnutim
podle § 219 zakona o sluzebnim poméru zapoctena doba praxe v rozsahu 11 let a 210 dnu
aurcen podle § 114 a 115 tohoto zakona zakladni tarif ve vysi 24 920 K¢, zvlastni piiplatek
podle § 120 odst. 3 zakona ve vysi 4900 K¢ a pfiznan osobni pfiplatek podle § 122 uvedeného
zakona ve vysi 1000 K¢.

Dne 4. 1. 2007 byl PCR utvarem pro ochranu dstavnich ¢&initela vydan popis sluzebniho
mista sté¢zovatele, v némz je podrobné¢ uvedena pracovni napli pro dané sluzebni misto.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 18. 1. 2007 odvolani, ve kterém uved],
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 116 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru,
nebot’ stézovatelem vykonavana nejnaroc¢néjsi ¢innost je podle bodu 01. 05. popisu sluzebniho
mista v urcenych piipadech i fizeni vyjezdové skupiny. S odkazem na ¢l. 7 pokynu 36/2003
stézovatel dokladal, ze soucasti jeho cinnosti bylo i fizeni a koordinace bezpecnostni akce,
coz svoji naplni odpovida popisu cinnosti uvedené v katalogu ¢innosti pod bodem 1.3.8.10.
piilohy k nafizeni. Zafazeni do 7. tarifni tfidy podle nafizeni bylo tedy v pfimém rozporu
s charakterem skutecné pracovni naplné podle bodu 01. 05. popisu sluzebniho mista, nebot’ fidici
cinnost muze provadét jen velitel bezpecnostni akce a vyjezdu, ktery podle povahy
pracovni ¢innosti spada do 8. tarifni ti{dy podle nafizeni. Dale stézovatel nesouhlasil s tim,
ze mu nebylo pfiznano 10% zvyseni tarifu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
nebot’ vhledem k tomu, Ze zajistoval bezpecnost chranénych osob a objektt, a to zpravidla
nc¢kolik dnid a noci nepfetrzité, i o sobotach a nedéclich, naplnil podminky uvedené
v tomto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni neuvadi v jaké cetnosti ma byt nepfetrzity
rezim za mésic a rok konan, bylo 10 % navySeni v souladu s pozadavky zikona,
a mélo proto byt sté¢zovateli pfiznano. Na zakladé téchto duavodd navrhl stézovatel zménit
napadené rozhodnuti ve prospéch uvedenych skutecnosti.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.
V odtvodnéni zalovany uvedl, ze zafazeni sluzebniho mista stézovatele bylo ucinéno v souladu
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s organiza¢énim fadem PCR ttvaru ochrany Gstavnich &initeld i charakteristikou tarifni t¥idy
podle pfilohy ¢. 1 zdkona o sluzebnim poméru a katalogem cinnosti v bezpecnostnich sborech,
ktery je pfilohou nafizeni. StéZovatel vykonaval ¢innosti uvedené v popisu jeho sluzebniho mista,
z nichz ovSem nevyplyvalo, ze by koordinoval ¢innosti pfi ochrané osob ¢i objekta zvlastniho
vyznamu. Zalovan;’z konstatoval, Ze nejnarocnéjsi a nejslozitéjsi bezpecnostni akcee,
zabezpe¢ované komplexné na trovni PCR ttvaru pro ochranu ustavnich cinitel, vzdy #Hdil
feditel utvaru nebo jeho zastupce, a nasledné¢ na zakladé rozkazu také vedouci odbort.
Méné¢ organiza¢né¢ naroc¢né bezpecnostni akce fidil vedouci oddéleni, vedouci skupiny
a podle pokynu svého nadfizeného provadéli specializované odborné cinnosti pfi ochrané
chranéné osoby také osobni ochranci. Vykon téchto ¢innosti byl v souladu s popisem sluzebniho
mista sté¢zovatele, které bylo z hlediska slozitosti, odpovédnosti a psychické a fyzické narocnosti
zafazeno do 7. tarifni tfidy, nebot’ nejnarocnéjsi pracovni cinnost stézovatele spocivala
v zabezpeceni ochrany chranéné osoby, v mensim rozsahu i vykonu dalsich specializovanych
¢innosti konanych na zaklad¢ pokynu nadfizeného, kterymi se podilel na realizaci ukola
zabezpecovanych utvarem v této oblasti prostfednictvim bezpecnostni akce — vyjezdové skupiny.
Ukoly zajistované stézovatelem mély podle Zalovaného periodicky se opakujici charakter.
Ptitomnost spolupracovnikt stézovatele s vyssi sluzebni hodnosti a odlisnou pracovni naplni
neznamenala, Ze vedouci bezpecnostni akce (vyjezdové skupiny) koordinoval cinnosti
pfi zajiStovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektd zvlastniho vyznamu v utvarech
s celostatni pusobnosti, ale Ze organizacné f{dil a vytvarel podminky pro praci specialista
a tadovych policistt, pficem rozsah této spoluprace byl stanoven jeho nadfizenym. Zalovany
konstatoval, ze osobn{ ochriance vSe realizoval na zakladé¢ rozhodnuti a pokynua
svého nadfizeného, tj. cinnosti vykonaval v omezeném rozsahu, napfiklad organizacné
zabezpecoval konkrétni jednorazovy vyjezd chranéné osoby nebo se na druhé strané podilel
jako jeden z clankd tymu na zabezpeceni urcené ¢asti bezpecnostni akce. Namitku stézovatele,
aby mu byl pfiznan zvySeny zakladni tarif sluzebniho pffjmu o 10 %, Zalovany neuznal,
nebot’ v pifpadé¢ stézovatele se jednalo o nerovnomérné rozvrzenou dobu sluzby ve smyslu § 53
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pozadavek sménnosti nebyl stézovatelem naplnén,
protoze tento typ sluzby vykonaval ojedinéle v souvislosti se zafazenim do bezpecnostni akce
(1x za mésic nebo 1x za nékolik mésict). Z uvedenych davodu zalovany neshledal napadené
rozhodnutf rozporné se zakonem ani internimi pfedpisy.

Podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se pro sluzebni misto pfislusnika stanovi
tarifni tfida podle nejnarocnéjsi cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté¢ vyzaduje. Pro sluzebni
misto vedouciho pfislusnika se stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi ¢innosti v ptasobnosti
piislusné organizacni jednotky bezpecnostniho sboru.

Podle ustanoveni § 116 odst. 2 téhoz zakona, neni-li dale uvedeno jinak, v souladu
s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v pfiloze tohoto zakona stanovi vlada nafizenim
katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech zafazenych do jednotlivych tarifnich tid
podle jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Ve smyslu § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., se koordinaci rozumi ¢innosti,
které spocivaji v aktivnim pusobeni na slozky systému, jenz je vymezen pifkladem cinnosti
(obory, agendy, ¢innosti), k dosazeni jejich souladu.

Podle pismene c) tohoto ustanoveni se komplexnimi c¢innostmi rozumi cinnosti,
které zahrnujf vSechny ¢asti daného celku (systému), vymezeného pifkladem cinnosti.
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Bod 1.3.7.10. piilohy citovaného nafizeni uvadi jako napln ¢innosti pro 7. tarifni tifdu —
komisafe; komplexni stanovovani nejnarocnéjsich postupt a zpusobu ochrany Zivota a zdravi
chranénych osob a ochrany zastupitelskych urada, urcenych objektd a sidelnich objekta.

Bod 1.3.8.10. piilohy zminéného nafizeni uvadi jako napln cinnosti pro 8. tarifni ti{du —
vrchntho komisafe; koordinace c¢innosti pfi zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo
objektt zvlastniho vyznamu v utvarech s pisobnosti na celém uzemi Ceské republiky.

Podle wustanoveni § 114 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru, zakladni tarif,
na ktery ma piislusnik narok podle odstavce 1, se zvysuje o 10 % piislusnikovi, ktery vykonava
sluzbu ve dvousménném, tifsménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby.

Podle ustanoven{ § 53 odst. 3 téhoz zakona se pfi nerovhomérném rozvrzeni doby sluzby
rozvrhne doba sluzby tak, aby doba nepfetrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a nepfesahla
24 hodin a pramérna doba sluzby za obdobi 3 kalendafnich mésict a v odavodnénych piipadech
za obdobi kalendafniho roku nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu.

Podle ustanoveni § 53 odst. 4 uvedeného zakona se za dvousménny nebo tfisménny
rezim  sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se piisluSnici vzajemné = stfidaji
ve dvou nebo ve tfech sménach v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich. Za nepfetrzity rezim sluzby
se povazuje rezim sluzby, v némz se piislusnici vzajemné stfidaji ve sménach v ramci 24 hodin
po sobé jdoucich k zajisténi nepfetrzit¢tho provozu vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné
po 7 dnt v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach a rezim
sluzby podle odstavce 5.

Stézovatel uvedl v kasacni stiznosti dvé relativné nezavislé namitky. Jednak namital rozpor
mezi jeho zafazenim do 7. tarifni tfidy podle nafizeni a faktickjm vykonem své cinnosti,
nebot’ ta podle jeho nazoru svym obsahem odpovida kritériim pro 8. tarifni tfidu uvedenou
v nafizeni, jednak namital, ze mu nebylo pfiznano 10 % zvySeni zakladniho tarifu
vzhledem k tvrzenému sménnému charakteru jeho sluzby.

Ve vztahu k prvni namitce je rozhodujici posouzeni, zda fakticky provadény vykon sluzby
stézovatele odpovida jeho zafazeni do piislusné tarifni tfidy v souladu se zakonem o sluzebnim
poméru a naffzenim. Zikon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 116 odst. 1 wuvadi,
ze pro sluzebni misto pifislusnika se stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi cinnosti, jejiz vykon
se na sluzebnim misté vyzaduje, coz dale konkretizuje odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery uvadi,
ze vlada stanovi nafizenim konkrétni zafazeni ¢innosti do tarifnich tfid podle jejich slozitosti.

V ramci svého rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze své konstatn{ judikatury,
podle které ,,neni zaragent policisty do 8. tarifui tiidy zalogeno na schopnosti veleni a podiln na 1izent osobnich
ochranc, pripadné jinych slogek systému v ramci vyjezdnich akci, nybrg na vykonu slugby, jehog zdsadni
a stéeni Ennosti je koordinace ve smysl naiizeni viady & 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog &nnosti
v bezpecnostnich  sborech, tedy primé a  soustavné aktivni  pisobeni a 1izeni slogek  daného - systémmn,
které na kvalitativni irovni toi7 vysoce komplexni Gnnost zahrnujici management rady prokii celfen a na rirovni
kvantitativni  podstatnon  soucdst  vykonu  slugby.”  (podle rozsudku ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 4 Ads 143/2008 — 109, dostupného na www.nssoud.cz).

Pro posouzeni dané namitky je tedy podstatné, zda vykon sluzby stézovatele spadal
svoji naplni pod vymezeni sluzebni ¢innosti uvedené v bod¢ 1.3.7.10., ¢i v bodé 1.3.8.10. piilohy
k nafizeni ¢ 104/2005, kterym se stanovi katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech,
jimz je proveden uvedeny § 116 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru; tedy zda stézovatel
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vykonaval koordinac¢ni cinnost pfi zajist’ovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektt
wvlastniho viznamu v Gtvarech s pasobnosti na celém tzemi Ceské republiky, tj. aktivné pasobil
na slozky systému, jenz je vymezen pifkladem ¢innosti (obory, agendy, cinnosti), k dosazeni
jejich souladu, kterazto cinnost pfislusi k funkci vrchnitho komisate, piipadné, zda jeho sluzba
spocivala v komplexnim stanovovani nejnaroc¢néjsich postupu a zpusobu ochrany zivota a zdravi
chranénych osob a ochrany zastupitelskych ufadd, urcéenych objekti a sidelnich objekta,
tj. provadél cinnosti, které zahrnuji vSechny casti daného celku (systému), vymezeného ptikladem
c¢innostl, ktera piislusi ke sluzebni funkci komisafe, ve smyslu ustanoveni nafizeni.

Spornou situaci, v niz podle tvrzen{ stézovatele z jeho strany dochazelo k plnéni
povinnosti vrchntho komisafe, jsou tzv. vyjezdové, ¢i bezpecnostni akce ve smyslu organiza¢niho
pokynu ¢. 36/2003. V ramci specifikace pracovni niplné stézovatele stanovené v popisu sluzebni
¢innosti je pod bodem 01. 03. uvedeno, ze stézovatel v rdmei plnéni ulogenych iikolii providi
po ukonéeni bezpecnostni akee PCR ditvaru pro ochranu sistavnich Gnitelii ochranné sluby jeji vyhodnoceni,
predavd pripadné navrhy na kvalitnéni vykonu slugby vedoncimu skupiny. S ohledem na ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 pism. h) pokynu 36/2003, které uvadi, ze povinnosti velitele bezpe¢nostni akce
je gpracovdvat pisemné vybodnoceni bezpecnostni akce a predat je do 7 dnii od skonleni bexpecnosini afkce,
popr- po skonieni vyhodnocovaci porady rediteli sitvarn, a ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 pism. e) tohoto pokynu,
které uvadi, ze povinnosti velitele useku bezpecnostni akce je provést vyhodnoceni bezpecnostni akce
za fizeny disek, a na skutecnost, ze zadnému jinému funkcionafi neni podle pokynu 36,/2003
sveéfeno vyhodnocovani bezpecnostni akce, 1ze dovodit, Zze popis sluzebni ¢innosti sté¢zovatele
pocita 1 s moznosti vykonu funkce velitele, ¢i velitele tseku bezpecnostni akce. Skutec¢nosti,
ze pro sluzebni funkci zastavanou stézovatelem je predpokladan i vykon funkce velitele
bezpecnostni akce, svédd i rozkaz feditele PCR ttvaru pro ochranu tstavnich ciniteld ochranné
sluzby ¢. 431/2005 (uvedeny ve spise pod spisovou znackou 56 a 56a; Nejvyssimu spravaimu
soudu jsou zjeho ¢innosti znamy i jiné rozkazy feditele tohoto utvaru PCR, napt. rozkaz
¢. 88/2008), ve kterém je jako velitel bezpecnostni akce uveden Be. R. B., ktery je v soupisu
funkcionafa odboru ochrany chranénych osob (uvedeny ve spravnim spise pod spisovou
znackou 19) uveden jako komisaf, tedy je ve funkénim zafazeni na stejném stupni jako stézovatel.
Na zaklad¢ uvedenych materiali tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze s pozici komisafe-
osobniho ochrance tak, jak je upravena popisem sluzebni ¢innosti, je spojena i moznost vykonu
funkce velitele bezpecnostni akce. Nicméné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze samotny vykon
funkce velitele bezpecnostni akce ¢i velitele vyjezdové skupiny neni skute¢nosti rozhodnou pro
posouzeni sluzebniho zafazeni stézovatele, tou je charakter, narocnost a rozsah provadénych
¢innosti stézovatele v ramci téchto akci.

Tyto vyjezdni (bezpecnostni) akce podle tvrzeni stézovatele svym rozsahem dosahovaly
zhruba 50% vykonu sluzby a pfi jejich veleni se vsichni osobni ochranci stfidali.
V tomto kontextu je tedy zfejmé, ze ona tvrzena fidici ¢innost v téchto akcich netvofila
podstatnéj$i c¢ast vykonu sluzby stéZzovatele a samotnou prevazné vykonavanou cinnosti
st¢zovatele byla ona koncova c¢innost ochrany osob, at’ jiz konand v ramci vyjezdové akce,
¢i sluzby v misté sluzebniho puasobisté (tj. hl. m. Praha) v souladu s ¢l. 6 organizacniho pokynu
Policie Ceské republiky ttvaru pro ochranu ustavnich diniteld ochranné sluzby ¢ 55/2003
(déle ,,pokyn ¢. 55/2003%). V ramci zajisténi vyjezdnich akei konanych mimo sluzebni pasobisté
byl z davodu koordinace (rozuméj sjednocovani, spoluprace v obvyklém slova smyslu)
na stanovenou akci urcen vzdy jeden z osobnich ochranca jako velitel vyjezdové skupiny,
¢ijako velitel bezpecnostni akce. Tento zpusob organizace vyjezdni akce byl zfejmé zvolen
z dtvodu efektivniho provedeni akce a jeji operativnosti, ktera musi byt personalné osetfena tak,
aby jeden z jejich clenu zajist’oval soucinnost osobnich ochranct na dané akci. Tento postup
je pochopitelnym mechanismem vedeni akce stran ekonomie jejtho provedeni a lze konstatovat,
ze tento zpusob organizace a zabezpeceni priab¢hu vyjezdnich akci je smysluplnym rozdélenim
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sluzebnich povinnosti. Je tedy nutné zkoumat, zda tato ¢innost naplfiuje naroky a pozadavky
pro zafazeni do 8. tarifni tfidy, ¢i je svym obsahem zahrnuta pod vymezeni stanovené
pro 7. tarifnf tfidu. V této souvislosti je tfeba vychazet z ustanoveni zakona a jeho pfilohy
a pfedevsim pak 2z upravy obsazené v nafizeni, kde jsou pifkladmo vymezeny jednotlivé
pozadavky na vykon cinnosti spjatych se zafazenim do tarifnich tfid, jak je uvedeno vyse.

Z dikce zakonného terminu stanovovini nejndrolnéjsich postups, uvedenych pro sluzebni
hodnost komisate pod bodem 1.3.7.10. piilohy nafizeni, lze odvodit, ze obsahem cinnosti
osobnich ochranct komisaft nenf jen prosty vykon sluzebnich pokynu a zajisténi fyzické ochrany
chranénych osob a objektt, ale ze je pro jeji vykon pfedpokladano a vyzadovano nejen zapojeni
do samotné koncové realizace ochrany osob a objektt, nybrz i aktivni podil na systémové
podpofte zabezpeceni onéch nejnarocnéjsich postupu, nebot’ termin stanovovani je nutno chapat
v aktivné-tvaréim vyznamu — spoluutvafeni a zapojeni, nikoliv jako prosty vykon sluzebnich
pokynu.

Naproti tomu definice bodu 1.3.8.10 pfilohy nafizeni uvadi pozadavek koordinace cinnosti
Dri zagistovdani bexpecnosti chranénych osob nebo objektsi gvlastniho vyznamn v ditvarech s piisobnosti na celém
sizemi Ceské republiky, kde vyznam pojmu koordinace je specidlné vymezen jako dnnost,
které spolivaji v aktivnim prisobeni na slogky systémm, jens je vymezen prikladem C(innosti (obory, agendy,
linnosti), k dosagent jejich souladu. Toto vymezeni pfedpoklada jako trvalou a nosnou cast aktivatho
pusobeni na slozky systému, prvek fizeni, organizace a managementu, a to jako stézejni
a konstantni soucast této funkce. (Funkci téchto pracovniki v ramci ochrany osob
lze tedy popsat jako zajisténi koordinace a vedeni slozek ochrany osob.) V tomto lze obsahové
odkazat na ¢l. 3 pokynu ¢ 55/2003, kde jsou jako zdsadni souéisti vykonu sluzby vedouciho
1. oddéleni uvedeny organizace, fizeni, kontrola a hodnoceni vykonu sluzby osobnich strazcu,
coz jsou piiklady oné koordinace, jako trvalého aktivniho pasobeni na slozky systému.

Vzhledem k zafazeni vSech osobnich ochrancd v ramci oddéleni vykonu sluzby
stézovatele (mimo velitele a jeho zastupce) na pozici komisaft, je u vSech téchto pfislusnika
pfedpokladem schopnost zastavat funkci na vysoké kvalitativni drovni a v souladu
s vySe uvedenym vymezenim realizovat cinnosti komplexniho stanovovani nejnarocnéjsich
postup a zpusobu ochrany zivota a zdravi chranénych osob a ochrany objektt zahrnujic
vsechny casti daného celku (systému) [§ 2 pism. c) nafizeni]. U komisait je tedy pfedpokladan
vykon Siroké Skaly riznorodych cinnosti, a proto vysoky stupen kvalifikace a odborné tarovné.
Do této skaly cinnosti pak lze podfadit i soucinnost v ramci organizace vyjezdovych akci
a koordinace osobnich ochranct v jejim ramci, stejné jako kooperace s ostatnimi bezpe¢nostnimi
slozkami. Z toho ovSem nelze vyvodit, Ze osobni ochranci vykonavaji ukony vymezené nafizenim
pod bodem 1.3.8.10. pro vrchni komisafe, nebot’ pro tuto pozici jsou stanovena kritéria
svym obsahem a $ifi pfekracujici uvedené povinnosti velitelt vyjezdovych (bezpecnostnich) akci.
Zpusob fizeni a koordinace v ramci téchto vyjezdovych (bezpecnostnich) akcei nedosahuje
jak kvalitativni urovné pozadované a vykonavané vrchnim komisafem, ve smyslu aktivniho
pusobeni na slozky systému usmérnovanim jejich cinnosti, tak ani drovné kvantitativni.
Stézovatel pusobil v bezpecnostnich akcich jako wvelitel vzdy z povéfeni jemu nadfizeného
vedouciho a v ramci tohoto povéfeni mu bylo svéfeno fizeni osobnich ochranci. Nedisponoval
vsak sam z pozice své funkce opravnénim aktivné pusobit na osobn{ ochrance stejné jako ostatni
bezpecnostni slozky ve smyslu § 2 pism. a) nafizeni. Soubor opravnéni na né¢j byl delegovan
jeho nadfizenym a pouze v jeho intencich byl nadan fidici pravomoci, ktera se vztahovala
jen na ostatni osobni ochrance a nikoli jiz pfimo vuci ostatnim bezpecnostnim slozkam.
Ridici pisobeni vi¢i osobnim ochrancim svéfované vzdy jednomu z nich je pochopitelné,
nebot’ zadny z osobnich ochranci nepusobi na pozici nizsi, a proto jsou vsichni schopni zastavat
veskeré cinnosti daného systému ochrany osob a objektd ve smyslu § 2 pism. c) nafizeni.
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Na daném tseku je proto mozné prubézné stfidani komisafti na pozicich veliteld vyjezdnich,
bezpec¢nostnich akci, nicméné tato jejich cinnost tvofi podplirnou soucast pro jinak stézejni
obsah jejich prace, jimz je ochrana Zivota a zdravi chranénych osob. Vzhledem k poméru objemu
této fidici ¢innosti lze konstatovat, ze netvofila vyznamny podil na celkovém rozsahu sluzby.
Sam stézovatel uvedl, Ze vyjezdni akce, v jejimz ramci byva bezpecnostni akce rozkazem
vyhladena, dosahuje co do mnozstvi celkové cinnosti osobnich strazca asi 50 %,
coz vzhledem ke skutecnosti, Ze komisafi je jen v 1. oddéleni, kde slouzi i stézovatel,
nckolik desitek (podle tudaji ve spravnim spise 35) a tito vsichni se stfidaji ve veleni
bezpecnostnim akcim, je zfejmé, ze pocet akci, v nichz jsou jednotlivi osobni ochranci veliteli,
jesvym  podilem  nepfevazujici  soucasti  celkového  objemu  sluzebni = cinnosti.
Vzhledem k vyse uvedenému tak nelze usuzovat na to, ze vykon koordinacnich cinnosti
je obsahem a cilem ¢innosti osobnich ochrancu.

Funkce, spadajici svoji naplni do 8. tarifni tfidy, je nutno chapat jako tvofené zejména
a pfevazné fidici funkef viaci podfizenym slozkam. Veleni a aktivni ptasobeni na slozky systému
je tedy specifickym obsahem pojicim se s funkci zafazenou do této tarifni tfidy.
Naproti tomu obsahem a stanovenym cilem ¢innosti stézovatele je bezprostfedni ochrana Zivota
a zdravi chranéné osoby, k ¢emuz nepravidelné patfi i fizeni soucinnosti osobnich ochranca
v ramci vyjezdové, ¢i bezpecnostni akce, ktera je podpurnou cinnosti k hlavni naplni ¢innosti
stézovatele. Duvodem pro zafazen{ policisty do 8. tarifni tf{dy tedy neni zalozeno na schopnosti
veleni a podilu na fizeni osobnich ochrancu, pfipadné i jinych slozek systému v ramci vyjezdnich
akci, nybrz na vykonu sluzby, jehoz zasadni a stéZejni ¢innosti je koordinace ve smyslu nafizeni,
tedy pfimé a soustavné aktivni pusobeni a fizeni slozek daného systému, které tvofi
jak na kvalitativni urovni vysoce komplexni ¢innost zahrnujici management fady prvka celku,
tak na Grovni kvantitativni podstatnou soucast vjkonu sluzby. Cinnosti vymezené pro 8. tarifni
tfidu svym obsahem odpovidaji stanovenému souhrnu sluzebnich povinnosti uvedenych v ¢l. 3, 4
a 5 pokynu ¢. 55/2003, kdezto popsand ¢innost stézovatele spadd svym obsahem do ¢l 6
tohoto pokynu, ¢imz odpovida jeho aktualnimu zafazeni do piislusné tarifnf t¥idy.

V tomto smyslu se jiz dffve vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2005,
C.j. 2 As 62/2004 - 61, kde uvedl: K vykonu price vedouciho zaméstnance ndlezi koordinace a usmériovini
podiizenych zaméstnanci. Za tuto prici prislusi priplatek za vedeni (§ 5 zdikona & 143/1992 Sh., o platu
a odméné ga pracovni pohotovost v rogpoltovych a v nékteryech dalsich organizacich a organech). Samotny vykon
této prdce (vykon vedonc funkce) viak neni aktivnim prisobenim (koordinaci a usmériovdanin) na slogky (fitvary),
tedy na vice ritvari organizacnibo systému, a neni tak divodem pro arageni do vyssi platové tidy. Plati-li
vyse uvedené pro vedoucitho zaméstnance, plati toto konstatovani i pro komisafte, ktery vykonava
vedouci funkci jen obc¢asné a ve specialné¢ vymezenych piipadech.

Ve vztahu ke druhé namitce stézovatele ohledné sménného charakteru jeho sluzby
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé spisového materialu nebylo prokazano,
ze by stézovatel vykonaval sluzbu v pravidelném sménném provozu. Naopak z tvrzeni
obsazenych v podanich stéZzovatele a zalovaného vyplynulo, Ze stézovatel vykonaval sluzbu,
v niz se stfidali ochranci v pravidelnych cyklech jen ojedinéle v pfipadech, kdy do sluzby
nastupovali v den provadéni akce. V jeho piipadé se tedy nejednalo o pravidelné zabezpeceni
ukolu na pracovisti, kde je zajistovan nepfetrzity provoz, ¢ provoz pravidelné konany
ve sménach. Pfi vymezeni definicnich znakd sménného pracovniho rezimu mozno odkazat
na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, ktery v ustanoveni § 78
pism. d), e) a f) uvadi, ze sménny provoz je vymezeny vzijemnym pravidelnym stf{danim
zamestnancu. Ve stejném smyslu je nutno chapat i sménny provoz podle zakona o sluzebnim
poméru, jehoz defini¢ni soucasti je mimo zakona explicitné uvedenych kritérif i ona pravidelnost
(tydenni, ctrnactidenni) stfidani jednotlivych sluzebnich funkcionait. Tento charakter sluzby,
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ktery skutecné dlouhodobé pusobi na biorytmus a rodinny a socialni zivot, vSak u sluzby
st¢zovatele prokazan nebyl. U stéZovatele chybél prvek stalosti-pravidelnosti, ktery je definicni
soucasti pojmu sménny charakter sluzby. V daném pfipadé se jednalo o sluzbu nerovhomérné
rozvrzenou ve smyslu § 53 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Méstského soudu v Praze pochybeni,
pokud jde o zjistén{ skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni. Nejvyssi spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost nepovazuje za duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





