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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové asoudai
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simidka v pravni véd zalobai a) Ing.J. N., b) J. D., ¢) H. M.-§,,
vSech zastoupenych JUDr. Jiffim Kratochvilem, advokitem se sidlem Praha 1, Petrska 1163/12, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za ucasti 1) spolecnosti ENTRUST, s.
t. 0., se sidlem Praha 7, Osadni 28/1053, zastoupené JUDr. Robertem Zugarem, advokitem se sidlem Praha 3,
Laubova 8, 2) PhDr. M. I., CSc., 3) podniku Ceské energetické zavody, s. p. ,,v likvidaci, se sidlem Praha 10,
Kodanska 46, zastoupeného JUDr. Pavlem Strbikem, advokitem se sidlem Praha 2, Ladova 2043/5, 4H1.W., 5)
spoletnosti PraZska teplarenska, a. s., se sidlem Praha 7, Partyzdnskd 1/7, 6) spolenosti IRAM CZ, s. t. o., se
sidlem Praha 1, Krakovska 7/1392, 7) Druzstva najemnika U Elektrarny 10, se sidlem Praha 7, U Elektrirny 9, 8)
spolethosti ERLEBACH, spol. s t. o., se sidlem Praha 5, Za Mototechnou 1619/1, 9) spole¢nosti Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a. s., se sidlem Praha 9, Sokolovska217/42, 10) V. P., 11) K. P., 12) spoletnosti GTS
Novera, a. s., se sidlem Praha 3, Pfemyslovskd 2845/43, zastoupené zmomeéncem J. R., v fizeni o kasani stiznosti
zi@stnéné osoby sub 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢ j. 10 Ca 94/2006 - 156,

takto:

I. Kasatni stiznost se zamita.

II. Osoba zudstnéna na fizeni sub 1) je povinna zaplatit Zalobcim a) az ¢ na nakladech fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem 5940 K¢ a to ve lhaté 15 dnt od pravni mod tohoto rozsudku, na ucet jejich
zastupee JUDr. Jiffho Krato chvila.

III. Zalovany n e ma pravo nanahradu nakladu fizenf o kasaéni stiznosti.

Iv. Osobam  zucstnénym na fizeni sub 2) az 12) se ndhrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2006, ¢ j. MHMP/258127/2005/OST/No (ddle téz ,,napadené
rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpisa (dale jen ,,spravni #4d“) zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 7 (dale té2 ,,stavebni ufad®) ze dne
29.9. 2005, ¢j. OUR-173/05/08576-0b.99/Mal. Timto rozhodnutim, vydanym v rezimu §39 a § 41 odst. 1 2 3
zékona ¢ 50/1976  Sb., o uzemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,stavebni zakon®), bylo zménéno rozhodnuti o umisténi stavby budova ,Metrocenter 1.
a2. etapa“ — ul. Partyzdnska, nl. Na Zdtordch, Praba 7 — Holesovice, vydané Utvarem hlavniho architekta hlavniho
mésta Prahy ze dne 14. 2. 1989, ¢. j. 19149/88. Soucasné jim byla povolena vyjimka ze stavebn{ uzavéry, v souladu
s d. 3a vyhlasky ¢ 33/1999 Sb. hl. m. Prahy, o stavebni uzavéte ve velkych rozvojovych tzemich hlavniho mésta
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Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhliska®). Rozhodnuti Zalovaného napadli shora uvedeni Zalobd
u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahali jeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2008,
¢ j. 10 Ca94/2006 - 156, napadené rozhodnuti zrusil a véc vritil zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku shledal jako davodnou Zalobni namitku, podle niZz nebyly
splnény podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti podle § 41 odst. 1 stavebntho zakona, a namisto toho mélo byt
zahijeno zcela nové tzemni fizeni a vydano zcela nové dzemni rozhodnuti podle § 39 stavebntho zikona. Uvedl,
ze z prvné zminovaného ustanoveni jednoznaté vyplyva, ze uzemni rozhodnut{ Ize nahradit rozhodnutim novym,
ale jen za splnéni stanovenych podminek. Témi jsou zména tzemné plinovad dokumentace ¢i jinych podklada
pro uzemni rozhodnuti, nebo zména podminek v uzemi. Rozhodnutim o umisténi stavby stavebni dfad vymezuje
uzem{ pro navthovanou stavbu a stanovi podminky k ochrané vefejnych z4jmu, a tedy rozhoduje o tom, jakym
zpisobem bude stavba v Gzemi{ situovana. Toto feSenf je jedineéné, uréené vylumé pro danou stavbu a navazuje
nangj stavebni fizeni a rozhodnuti o povoleni konkrétni stavby. Tato dvé soucasné existujici rozhodnut{ jsou
pak vefejnoprivnim titulem umoziujidm realizaci stavby. Zdkon pamatuje na situace, kdy dojde ke zméné tzemné
planovad dokumentace (zméni se podminky, za nichz byla dzemné planovaci dokumentace schvilena), a tedy
i podminky k ochrané vefejnych zajmi, za kterych byla tato stavba v izem{ umistovana. Stavebni ufad pak z vlastni
iniciativy nebo z podnétu navrhovatele nahradi dzemni rozhodnuti rozhodnutim novym, za soucsného stanoveni
novych podminek. Zasadneé tedy v novém rozhodnuti zistava stavba identicka; v novém rozhodnuti se pouze méni
podminky jejfho umfsténi, a to jako odraz zmény dzemné planovad dokumentace. Ze spravniho spisu vsak
mestskému soudu vyplynulo, Ze stavebni dfad sice formalné postupoval podle § 41 odst. 1 stavebnfho zdkona,
fakticky se ale jednalo o vydani zcela nového tzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad tedy nevedl fizeni, inidované
zménou uzemné planovacdd dokumentace, ale uzemni fizeni zcela nové, aniz by vsak postupoval podle
§ 32 a nasl. stavebniho zdkona. To méstsky soud oznadl za obdhazeni zakona. Uvedl, Ze v daném pifpadé¢ nastala
situace predpokladana § 40 odst. 1 stavebniho zakona, podle né¢hoz rozhodnuti o umisténi stavby a o vyuzitf uzemfi
pozbyva platnosti téz dnem, kdy bylo stavebnimu ufadu domceno oznameni navrhovatele nebo jeho pravniho
nastupce o tom, ze upustil od zdméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje. Navrh pravniho nastupcee pavodniho
navrhovatele Ceskjch energetickych zavoda (nyni ENTRUST, s. r. 0.) tak mé& byt, v souvislosti s pivodnim
uzemnim rozhodnutim, hodnocen jako oznameni o upusténf od zameru, k némuz se uzemni rozhodnuti vztahuje.

I pfes klicovy dopad diavodnosti pfedchozi namitky se méstsky soud vyjadfil také k dalsim Zalobnim
namitkam, pfevazné procesniho charakteru. S ohledem na velké mnozstvi téchto namitek a rozsahlost argumentace
méstského soudu, postad na tomto misté zrekapitulovat pouze tu cast odivodnéni napadeného rozsudku,
ktera ma z hlediska kasacni stiznosti vtéto véd vyznam. Méstsky soud tak k namitee nepfezkoumatelnosti
rozhodnut{ zalovaného, s odkazem na obsah spisu, v podrobnostech popsal navrhované konstrukéni feseni budovy
a uvedenou namitku uzavfel s tim, Ze podle rozhodnuti Zalovaného navrh nevycerpava maximalni moznou vyskovou
hladinu stanovenou pivodnim uzemnim rozhodnutim, objemové feseni odpovida soucasnym ukazatelim tGzemniho
planu a kapadta navrhu je oproti kapadté projednani v rimd EIA sniZzena. To vsak, dle jeho nazoru, nic nevypovida
o porovnavanych ukazatelich vyskové hladiny a ptidorysu stavby (rozsahu zastavénosti pozemki), a proto v této ¢asti
absentuje uplné a fadné oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Za duvodnou oznadl téz zalobni namitku tykajid
se ucstenstvi zalobal v fizeni o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Zde odkazal na § 34 odst. 2 stavebnfho
zdkona, ktery obsahuje vycet ucastnikii tohoto fizeni. Uvedl, Ze pokud zikon vymezuje okruh dcastnikt fizeni
o stavebni uzavére, pak logicky tito ucastnid fizeni jsou i udastniky fizeni o povoleni vyjimky z ni. Udastnikem Hzenf
podle § 34 odst. 2 stavebniho zakona tedy neni pouze navrhovatel, a napadené rozhodnuti je tak v otdzee vymezeni
okruhu udstniki tohoto dildho fizeni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Nepfezkoumatelnost shledal
mestsky soud i v casti odavodnéni, vztahujid se kpodminkim povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry,
nebot’ z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v &em konkrétné odavodnénost povoleni vyjimky spodva.
Ani stanovisko organu uzemniho planovani magistratu nenf, podle nazoru soudu, jako podklad pro udéleni vyjimky
samo o sob¢ dostatetné, a to jednak pro netplnost pfedlozené dokumentace, jednak proto, ze zadny konkrétni
duvod opodstatnénosti, kromé toho, ze jde o zménu platného dzemniho rozhodnuti, neuvadi. Omezuje se pouze
na konstatovani, ze navth je v souladu se smérnou &sti uzemniho plinu ve znéni upravy ¢ U 212/2004. To méstsky
soud nepovazoval za konkrétnf a pfezkoumatelny zavér.

Proti tomuto rozsudku broji zaé&stnéna osoba uvedena ve vyroku sub 1) - dale jen ,,stézovatel” - kasacni
stiznosti odkazujid na dévody uvedené vustanoveni §103 odst.1 pism.b) a d) soudniho fiadu spriavniho
(dalejen ,s. f.5.%).

Podle stézovatele je pfedevSim napadeny rozsudek zmatedny a nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ méstsky soud jiz rozsudkem ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2006 - 76,
napadené spravni rozhodnuti zrusil. V této véd tak existuje piekazka véd rozhodnuté.

Dile stézovatel uvadi, Ze méstsky soud vychazel z nespravné skutkové podstaty [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s.], jestlize usoudil, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je jedineiné a vjiuiné pro danou stavbu. Soud se, dle jeho nazoru,
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dukladné neseznamil se spisem, nebot’ jinak by musel zjistit, Ze na pivodni stavbu jiz bylo vydano stavebn{ povolen{
(dne 22. 11. 1990, ¢& j. 895/90/1902-1Hol) a stavba jiz byla zahdjena. Vzhledem ke zméné parametrii stavby
vSak bylo nezbytné zajistit zménu uzemniho rozhodnuti, na zakladé¢ kterého je vsoucasné dobé v procesu
projednavani jiz druhd zména stavby pfed jejim dokoncenim. Ohledné pfedmétné zmény stavby pied jejim
dokoncenim byla dne 11. 9. 1996, pod ¢ j. Vyst. 16016/96/1744—0b.4/21Ma., a dne 14. 6. 2007,
pod ¢& . 25197/06/4692-0b.4/Pok, vydana rozhodnuti povolujid zménu takové stavby (bez ohledu na skutetnost,
ze z dtvodu formalntho opomenutf jednoho z tcastnikti fizeni bylo druhé dtované rozhodnuti odvoladm orginem
zruseno). Bylo vsak jednoznatné potvizeno, ze piedmétna stavba se vdané lokalit¢ nachazi, je rozestavéna
ajejl zmény nelze realizovat na zakladé pouhé zmény stavby pfed dokoncenim (respektive piedchazejici zmény
uzemniho rozhodnutf). Rozsudek méstského soudu tak nema oporu ve spisu, jestlize uvadi, ze byla umisténa stavba
novd, od stavby pivodni eela odlisnd. Tento nazor neni spravny, nebot’ pfedmétem tGzemniho rozhodnuti je stale tatdZ
stavba, kterd je rozestavéna a Castecné (napf. v rozsahu plynovodniho potrubi a teplovodniho kanalu)
jiz pravomomé povolena do uzfvani. Stézovatel tudiz ani nesouhlas{ se zavérem méstského soudu vtom smeéru,
zenastala situace pfedvidana § 40 odst. 1 stavebniho zakona; podani Zadatele nelze posoudit jako upusténi
od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.

Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ackoli je pravnim nazorem méstského soudu vazan, povaZuje
duvody kasacni stiZznosti za spravné. Institut zmény Gzemniho rozhodnuti souvisi pfedevsim s platnosti Gzemniho
rozhodnuti (§ 40 odst. 1 stavebniho zdkona). Ukolem soudu neni posuzovat miru odli§nosti pavodni a nové stavby;
zakladni otazka zni, zda je pivodni dzemni rozhodnuti platné, & zda platnosti pozbylo. Vzhledem ke spedficnosti
uzemniho rozhodnuti by existence dvou platnych Gzemnich rozhodnuti pro tentyz stavebni pozemek pfedstavovala
poruseni zasady #e bis in idem. Argumentace soudu ma i dal$i nedostatky. Zde zalovany upozormil, Ze moznost upustit
od zaméru byla ve stavebnim zdkoné upravena az novelou stavebniho zikona ¢ 83/1998 Sb. (udnnou od 1. 7. 1998).
Pavodn{ navrhovatel (Ceské energetické zavody) tedy nemohl pted timto datem upustit od zamérn, jak tvedi soud.
Dale zalovany upozoruje, ze pojmy gdmér a gabdjend stavba nejsou totozné. Od zaméru lze upustit v dobé od vydani
uzemniho rozhodnuti do podani zadosti o stavebni povoleni — od okamziku podani Zadosti o stavebni povoleni
uzemni rozhodnuti platnosti jiz nepozbyva. V daném piipadé vSak byla stavba dokonce zahajena. Pavodni dzemni
rozhodnuti je tedy platné, a proto byl spravny i postup stavebniho ufadu a Zalovaného, kteif rozhodli o zmené
platného uzemniho rozhodnuti.

Zalobd ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze napadeny rozsudek neni zmateény, nebot’ zjevné nechybély
podminky fizeni, ve véci nerozhodoval vylouceny soudce, ani nebyl soud nespravn¢ obsazen, a nebylo rozhodnuto
v neprospéch udstnika vdusledku trestného dnu soudce. Neni ani nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
(stézovatel ani zadny pifklad nesrozumitelnosti neuvadi), d pro nedostatek divodt. Pokud jde o namitku ses iudicata,
zalobd upozomili, Ze vnyni projedndvané véci se sice jednd o tentyz pravni vztah, jako v fizeni vedeném
pod sp. zn. 7 Ca 103/2000, fizeni je v§ak vedeno s jinymi ddastniky a v obou piipadech se zaloba opirala o jiné
skutecnosti. Aplikad uvedené zasady by doslo kporuseni d. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
v neprospéch zalobai, tedy prava na spravedlivy proces. Smyslem garance tstavnich prav je ochrana osob pfed
formalnim postupem, jimz by doslo kjejich poskozeni. Vydanim pfezkoumavaného rozsudku soudu k poskozeni
prav osob na tomto fizeni zicstnénych nedoslo; naopak slo o jediné feSeni, jak prava zalobcid zachovat v situad,
kdy méstsky soud nevyuzil moznosti spojit véd ke spoleénému projednani. Pokud by rozsudek vydan nebyl, nemohl
by se soud vyjadiit ke vS§em zalobnim bodim uvadénym zalobd. Podle Zaloba dale neobstoji ani stizni dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vytyka-li stézovatel, ze byla umisténa stavba novd, od stavby piivodni zcela odlisnd, a pfitom
poukazuje na skutetnost, ze predmétem sizemniho rozbodnuti je stile tatdg stavba, kterd je rozestavéna, dni tak ponékud
nesrozumitelné a patmé pfi nepochopeni pravniho vyznamu dtovaného tvrzeni. Méstsky soud totiz neposuzoval
existend ¢l neexistend pfedmétné stavby, ale pravné hodnotil pfedkladany navrh na vydani G4zemniho rozhodnuti,
s piihlédnutim k navrhovanému stavebné technickému feseni pfedmétné stavby. Ke stejnému zavéru dospél mestsky
soud i ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2008, ¢ j. 7 Ca 103/2006-76 a dokonce i sam Zalovany své pavodni rozhodnuti
zménil tak, Ze potvrdil, Ze se jedna o nové tzemni rozhodnuti. Zalobd proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamftl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2,
veta pied stfednikem s. f.s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasani stiznost nenf davodna.
Na prvnim misté vznesl stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ta ma spodvat

v tom, ze rozsudek rozhodnuti zalovaného zrusil i pfesto, ze jiz difve zruSeno bylo, a to dokonce tymz soudem
(pouze jeho jinym senatem).
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Konstantn{ judikatura pojimd za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda zejména takové rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalobé a proc¢
zalobni namitky udstnika ma za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentad,
naniz je postaven zaklad zaloby; dale je za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovano rozhodnuti,
z néhoz zejména jednoznatn ¢ nevyplyva, podle kterych ustanoven{ a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravnitho rozhodnut{ (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
& . 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢ 244/2004 Sb. NSS). V piipadé tvrzené nepfezkoumatelnosti se pfitom
jedna o namitku, kterou je tfeba vypofadat na prvnim misté; logicky teprve poté, bude-li napadené rozhodnuti
shleddno jako pfezkoumatelné, se totiz zdejsi soud zpravidla mutze zabyvat dal$imi stiZnimi namitkami
(viz napt. rozsudek Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod & 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud, veden shora zminénou ustilenou judikaturou, nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, jak méstsky soud rozhodl a o jaké Gvahy se piitom
opiral. Stézovatelem tvrzena nesrozumitelnost se pfitom vyslovné omezuje pouze na skutecnost, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku pfistoupil ke zruseni jiz dffve zruseného rozhodnuti zalovaného, coz, dle nazoru stézovatele,
zaklada piekazku veéd rozhodnuté (res iudicata); jiné sti rozsudku vsak nesrozumitelnost vytykana neni. Piekazka
ved rozhodnuté vsak pojmove napliiuje stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢ s. f. s., tj. zmatednost fizeni pfed
soudem, spodvajici (mimo jiné) vtom, ze chybély podminky fizeni. Timto zpusobem také s uvedenou namitkou
zdejsi soud nalozil, nebot’ pouhd nespravna subsumpee divodi kasadni stiznosti pod néktery z davodi uvedenych
vustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. nemuze byt duvodem pro jeji odmitnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2004, publikovany pod ¢ 161/2004 Sb. NSS).

Pro vymezeni namitané piekazky véci rozsouzené (res iudicata) lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho soudu
zedne 21. 4. 2005, ¢ j. 32 Odo 151/2005, dostupny z http://www.nsoud.cz, z néhoz se podava, ze: ,,/o] stejnou véc
se jednd tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyg narok nebo stav, o némsg jig bylo pravomocné roghodnuto, a tykd-li se stejného predmétu
Fizeni a Bjch$ osob. Tenty predmét 1izeni je din tehdy, jestlize tentys ndrok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vypljvd ze stejnych
skutkovjch tvrzent, jimig byl uplatnén (ze stgného skutku). “Predpoklad em existence piekazky véci pravomoam ¢ rozsouzené
je tedy totoznost ucastnikd posuzovanych fizeni a totoznost pfedmétu fizeni, ktery je urcéen koneénym petitem
zaloby a skutkovymi okolnostmi, jimiz je petit zdavodnén. V daném piipadé neni naplnéna podminka totoznosti
ucastniktt fizeni, nebot’ obé¢ zaloby byly podany (byt’ proti témuz napadenému rozhodnuti zalovaného) jinymi
udastniky fizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2008, ¢ j. 7 Ca 103/2006 - 76, se tykal pfezkumu
napadeného rozhodnuti v fizeni mezi zalobcem IRAM CZ, s. 1. 0. a Magistraitem hlavnfho mésta Prahy (Zalovanym),
za Ucasti stézovatele; naproti tomu rozsudek nyni napadeny kasac¢ni stiznosti byl vydan ve véc pfezkumu

napadeného rozhodnuti inidovaného shora uvedenymi Zalobd sub a) az ¢, proti témuz zalovanému, za Gdasti
stézovatele a dal$ich zdstnénych osob uvedenych sub 2) az 12). Zalobd pfitom zcela spraivné poukazuji na fakt,
ze rozhodnuti zalovaného mohlo byt u soudu napadeno riznymi dcastniky spravnifho iizeni, kteif mohli zcela
nezavisle uplatiovat rizné duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Piedstava, ze by napiiklad difve projednana
zaloba byla pro nedtivodnost argumentace jednoho zalobce zamitnuta, dmz by bylo vylouceno posoudit jiné Zzalobn{
namitky jiného Zalobee v dosud neskonceném soudnim fizeni pro piekazku pravomomé skoncené véd, je zcela
neakceptovatelna. Nelze podhopitelné popfiit, ze vysledek difve skonceného soudniho pfezkumu téhoz spravniho
rozhodnuti by mél vliv na dosud neskoncené fizeni jiného zalobce tehdy, pokud by napadené spravni rozhodnuti
bylo pravomomeé zruseno. Zde by ov§em divodem zastaveni dosud neskon éeného fizeni nebyla piekazka res iudicata,
ale fakt, ze by vtomto fizeni odpadl jeho pfedmét (napadené spravni rozhodnuti bylo soudné odklizeno). Nadto
je tieba upozommit, ze rozsudek Méstského soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2006 - 76, nabyl privani mod dne
15. 5. 2008, tedy az poté, co doslo k vydani rozsudku v nyni posuzované véd, tj. dne 22. 4. 2008 (napadeny rozsudek
nabyl pravai mod dne 16. 7. 2008). Pojmové 1ze tedy hovoiit pouze o mozné piekazce véd zahajené (/itispendence),
avsak i ta je vyloucena tam, kde se jedna o fizeni mezi riznymi ucastniky.

Pro uplnost je tieba uvést, ze otazkou mozné prekazky res iudicata se Nejvyssi spravni soud zabyval i v nyni
vedeném kasacnim fizeni, nebot’ jiz diive rozhodoval i o kasacni stiznosti podané (totoznym) stézovatelem proti
shora zminovanému pfedchazejicimu rozsudku méstského soudu & j. 7 Ca 103/2006-76. Rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30.4.2009, ¢ j. 2 As 68/2008 - 127, kterym byla pfedchozi kasadni stiznost taktéz zamitnuta,
vsak (bez nutnosti zabyvat se dal$imi aspekty obou véd) pfedmétnou prekdzku fizeni zakladat nemtze,
nebot’ pfedmét posuzovanych kasacnich fizeni byl odli$ny — jedna se o rozdilné rozsudky Méstského soudu v Praze.

Existence zminovaného pfedchazejictho rozsudku zdejsitho soudu vsak pro nyni projednavanou véc neni
bezvyznamna. Jakkoli se argumentace uzitd vrozsuddch meéstského soudu v obou vécech bezezbytku neshoduje
azcela identické nejsou ani kasa¢ni namitky, podstata véci je shodnd. Podstatné je, ze vpfedchozim rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zavéry o splnéni podminek pro postup dle ustanoveni § 41 odst. 1 stavebniho
zakona, uvedené v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, jsou nekonkrétni a tudiz nepfezkoumatelné. Zdejsi soud tedy
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aproboval zavéry meéstského soudu o neudrzitelnosti davodd, na nichz napadené spravni rozhodnuti stoji;
korigovany byly pouze n¢které jeho dild zavery. V této souvislosti se v pfedchazejicim rozsudku uvadi, ze ,,/o/gnacil-li
totig mésisky soud postup Zalovaného, resp. stavebnibo iivadu, jeg namisto vydani nového sizemniho rozhodnuti pristonpil ke Fméné
privodniho sigemmnibo rozhodnuti podle § 41 odst. 1 stavebniho zdkona, ga obchdzeni zdkona, pak se nijak nevyporadal s otdzkon,
proé md ga to, e privodni rigemni rozhodnuti pozbylo platnosti, a jaké skutenosti tomu nenasvédinji. Odvoldvi-li se v této sonvislosti
na institut “upusténi od améru, k némug se rozhodnuti vitabuje” (§ 40 odst. 1 stavebnibo zdkona), opomifi, e 3 logiky véci neke
upustit od gaméru tam, kde jig bylo vyddano na sizemni rozhodnuti navazujici stavebni povolent, nebo dokonce tam, kde s realizaci stavby
bylo jig zapocato (swv. § 40 odst. 1 stavebnibo zdkona, véta proni 3a stiednikem). Vydal-li by totig ga platmosti sigemnibo rozhodnuti
stavebni sirad nové sigemni roghodnuti pro totéf sigemi, existovaly by pro jedno sigemi dvé platnd dizemni rozhodnuti, limg by byla
porusena dsada ne bis in idem. V tomto sméru [ze tedy cela prisvédcit argumentaci stéZovatele v kasacni stignosti i vyjdadreni
Falovaného, kde je na tento wzpor poukazovine . Dild namitka, rozporujid ndzor méstského soudu o existend faktického
oznameni stavebnika o upusténi od zaméru stavbu v navrhovaném umisténi realizovat, tedy byla shledana davodnou,
aviak bez toho, Ze by toto pochybeni méstského soudu mélo vliv na zakonnost rozsudku. Nic totiz neménila
na skutecnosti, ze nosné duvody rozhodnutf Zalovaného nebyly formulovany pfezkoumatelnym zpasobem.

Zcela logicky se tedy ke stejnym zavéram musi zdejsi soud dobrat i vnyni projednavané védi,
nebot’ i zde je pfezkoumavana zakonnost rozsudku méstského soudu, kterj se zabyval zdkonnosti stejného
spravniho rozhodnuti.

Co se tyce v potadi dalsi stizni namitky, ta miff proti ivaze méstského soudu, ze rozhodnuti o umisténi
stavby je jedinecné a urcené vylucné pro danou stavbu a Ze postupem zalovaného doslo fakticky k umisténi zcela
odlisné stavby, nez v fizeni plivodnim. Stézovatel zde poukazuje na fakt, Ze stavba na zakladé pivodniho tzemniho
rozhodnuti byla jiz difve fadné povolena, je rozestavéna a v nckterych dil¢ich castech dokonce jiz zkolaudovana.
Nemtuze se tedy, dle jeho nazoru, jednat o umisténi nové stavby, ale jde jen o zménu stavajid (nedokoncené) stavby.
Tato argumentace stézovatele se ovSsem mfiji snazorem vyslovenym vnapadeném rozsudku. Ten se totiz
v pfedmétné uvaze nezabyval tim, zda je difve umisténa stavba jiz fakticky realizovana, a vjakém rozsahu,
nybrz jen konstatoval, Ze navthovana zména vykazuje — ve srovnani s pivodnim uzemnim rozhodnutim — natolik
vyznamné odlidnosti (pokud jde o stavebné technické parametry i funkéni vyuziti), Ze jiz nelze hovofit o zméné
stavby, ale jde o kvalitativné zcela novou stavbu (srov. zejména odst. paty, na str. 15 rozsudku) a méla by proto
jiz jen z tohoto duvodu byt feSena cestou vyvolani nového tzemniho fizeni. Méstsky soud vyslovné uvedl,
zeve zméné uzemniho rozhodnuti (provedené vrezimu § 41 stavebniho zdkona) zistiva stavba identicks;
méni se pouze podminky jejlho umisténi, coby odraz zmény uzemné planovad dokumentace (viz str. 16, odstavec
druhy rozsudku). Jakkoli tento nazor méstského soudu povazuje zdejsi soud za piili§ kategoricky a tudiz sporny,
podstatné je, ze v této roviné stézovatel s odivodnénim napadeného rozsudku nepolemizuje. Tuto dild kasacni
namitku tedy nelze povaZzovat za opravnénou.

Bez ohledu na vsechny shora uvedené skuteénosti vsak nelze piehlédnout, Ze zrusujid rozsudek v dané véci
méstsky soud opfel celkem o ¢&yfi davody. Na prvnim misté se jednalo o jiz zminované nesplnéni podminek
pro zménu uzemniho rozhodnuti zakotvenych v § 41 odst. 1 stavebniho zdkona; dal$imi davody byla
nepfezkoumatelnost zavérd o souladu navrhované stavby s nékterymi regulativy (v porovnavanych ukazatelich
vyskové hladiny a pudorysu), nespravné vymezeni okruhu ucastnikt fizeni o vyjimae ze stavebni uzavéry
(§ 34 odst. 2 stavebniho zakona) a konené¢ chyb¢jid Gvaha, v cem konkrétné spodva odiivodnénost povoleni této
vyjimky. Kasacn{ stiznost vsak vad témto dalsim zrusujidm divodim vibec nebroji. Z uvedeného divodu tedy,
i kdyby zdejsi soud shledal pfedmétnou kasacni stiznost za divodnou, rozsudek méstského soudu stile alespon
ve zbyvajicich duvodech pro zruseni napadeného rozhodnuti obstoji (i fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
disposicni zasadou - § 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. f. s.). K obdobné situad se zdejsi soud vyjadfil ve své
dfivéjsi rozhodovad dinnosti, atovrozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢ j. 6 As 3/2007- 72, dostupném
z http:/ /www.nssoud.cz: ,, Zrusi-li soud v #izeni o $alobé proti rozhodnnti spravniho oyganu Falobon napadené rozhodnuti e dvon
divodsi, pricems proni 3 diivodii ruseni plné neobstoyi vihledem k tommn, Se zdvér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti byl néinén toliko
na akladé nicim nepodlogeného gjitént, neni tato skuteinost diivodem pro ruseni rozsudku v 1izeni o kasacni stignosti, obstoji-li druby
ditvod zruseni roghodnuti spravmiho organu. NejpysSi sprdavni sond provede pouze dilii korekci rozhodnuti sondn ve vztahn k proninm
divodn Zruseni rozhodnuti spravnibo organn.“Tento nazor byl potvrzen i rozhodnutim rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007, dostupné z http://www.nssoud.cz.

Ize tedy uzaviit, ze kasatni stiznost byla dilem shledana nedivodnou, dilem nemffila do zbyvajidch
zruSovadch divodu napadeného rozsudku. Za této situace Nejvyssi mu spravnimu soudu nezbylo, nez ji zamitnout
(§ 110 odst. 1, vétadruhds. f. s.).

Pokud jde o vyroky, kterymi bylo rozhodnuto o nikladech fizen{ mezi stézovatelem, zalobcem a zalovanym
(vyroky II. a II1.), zde Nejvyssi spravai soud vychazel z premisy, ze v dané véci a ¢astnikem kasaéniho fizeni nejsou
pouze zalobd a zalovany, kteif jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. . s.), ale i stézovatel. Ze zakona lze tento zavér
dovodit ze vztahu ustanoveni § 102, véty prvni s. f. s., dle kterého je kasacni stiznost opravnym prostiediem proti
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pravomocnému rozhodnnti krajskébo sondn ve spravnim soudnictvi, jimg se iicastnik 1izent, 3 néhog toto roghodnuti viesh, nebo osoba
giicasménd na 1Zeni (stéovatel) domdhd Zruseni soudniho mwzbodnuti a jiz zminovaného § 105 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
dcastniky 1izeni o kasaini stignosti json stéovatel a viichni, kdo byli dicastniky pivodniho iizeni. Jde ostatné o logicky a jediny
mozny dusledek zakonem piiznané aktivni legitimace osoby zticstnéné na fizeni a obeaného opravnéni stézovatele
disponovat jeho pfedmétem. Z tohoto divodu proto bylo nutno i v pifpadé stézovatele rozhodnout o nakladech
fizeni o kasani stiznosti na obeaém prindpu procesni uspé$nosti, ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento 3dikon jinak, mdi iicastnik, Rtery meél ve véci plny
ispéch, pravo na ndabradn nikladi 17zent pred soudem, které divodné vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci rispéch nemél.

Stezovatel v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem uspéSny nebyl (jeho kasacni stiznost byla zamitnuta)
aproto mu pravo na nihradu nakladi fizeni nendlezi. Vzhledem ktomu, Ze se dozadoval zruseni rozsudku
méstského soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobaim a) az ¢) a k jejich Zalob¢ bylo pied chazejici spravni rozhodnuti
(vydané Zalovanym) zruseno, nelze dospét kjinému zavéru, nez ze viizeni o kasacni stiznosti stoji stéZzovatel
nastran¢é zalovaného, proti zalobaim. Rozdilny zajem na vysledku tohoto fizeni je ostatné patmy i z procesnich
stanovisek ~ zalobal 1 Zzalovaného, jak byly zminény vySe. Jinymi slovy: fizeni o kasadni
stiznosti je fizenim kontradiktornim (k tomu srov. napifklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1.10. 2008, ¢ j. 1 As 79/2008 - 105, dostupné na www.nssoud.cz) a zidny z ucastnika tak logicky nemutze byt
procesné indjferentni‘. Posuzovano z tohoto pohledu byli tedy Zalobd a) az ¢ vdaném fizeni procesné uspésni a lze
jim proto privo na nihradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfiznat. Naopak zalovany, kterj v fizeni pfed
méstskym soudem neuspel a viizeni pfed zdejsim soudem podporoval kasacni stiznost stézovatele, procesné
uspésnym nebyl a pravo na nahradu nikladd tohoto fizenf mu proto nenalezi.

Vyse nakladt fizeni pfiznanych zalobaim a) az ¢ je pfedstavovana odménou zastupce zalobal za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni stiznosti) pfi spole¢ném zastupovani tif dcastnikd, tedy c¢astkou 3 x 2100 K¢
[§ 7,§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich
predpist], ponizené o 20 %, ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 dtované vyhlasky. Soucasné bylo rozhodnuto
o pfiznani nahrady hotovych vydaji advokata v ¢astce 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 5940 K¢

Konemé pokud jde o vyrok IV. tohoto rozsudku, zde bylo rozhodnuto o nikladech kasacniho fizeni
vevztahu k osobam zdd&stnénym na fizeni, které v tomto postaveni (narozdil od stézovatele) setrvaly. V jejich
piipadé bylo postupovano dle § 60 odst. 5 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. . s.), dle kterého osoba zilasténg na rizeni
md pravo na nabradu jen téch ndkladi, které ji vinikly v sonvislosti s plnénim povinnosti, ktern ji sond ulogil. Z divods vldstnibo
gretele hodmich miige ji sond na ndvrh prignat privo na ndbradu dalsich nakladi rizeni. Vzhledem ktomu, Ze u zadné
ze zucastnénych osob nebyla splnéna zadna ze shora uvedenych podminek pro pfiznani prava na nihradu naklada
fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze jim toto pravo nepfiznal.

Pou e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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