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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zast. Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2000, ¢. j. KUOK 50535/2000, sp. zn.
KUOK/45733/2006/OSV-DS/481/SSP-79,80,81, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 35/2006 - 22,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce Mgr. Danielu Prochazkovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (déle jen ,,krajsky soud®) ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 35/2006 - 22
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. KUOK 50535/2006, sp. zn. KUOK/45733/2006/OSV-DS/481/SSP-
79,80,81. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti tfem rozhodnutim
Utadu prace v Olomouci, odboru stitni socialni podpory (dale jen ,ufad prace) ze dne
24. 3. 2006, ¢j. 9/6/OLE-1, 1097/6/OLE-1/4 a 1098/6/OLE-1/4, jimiz byly zamitnuty a zadost
st¢zovatele o pfiznani davky statni socialni podpory — pifispévku na bydleni za obdobi
od 1. 10. 2005 do 30.11.2005, za obdobi od 1.12.2005 do 31.12.2005 a za obdobi
od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2006, mj. s oduavodnénim, ze narok na piispévek na bydleni ma vlastnik
nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize rozhodny pfijem v rodiné
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cemuz tak vsak

b

jeniz${ nez castka soucinu zivotntho minima rodiny a koeficientu 1,6
v posuzovaném pfipadé nebylo.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného stézovatel uvedl, ze Zalobu podava ze stejnych
pravnich divodi jako u zaloby zn. 38 Cad 4/2000, ze dne 26. 1. 2006. V doplnéni Zzaloby
na vjzvu soudu zejména uvedl, Ze jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd (dale jen ,,OSVCY)
spatfuje v posuzovani pifjma téchto osob pro ucely pfiznani naroku na pfispévek na bydleni
diskrimina¢ni postup, nebot’ u OSVC se nepfihlizi ke skuteéné vysi pijm, ale za pifjem
je povazovana fiktivni ¢astka (stanovena na pifslusny rok vyhlaskou), ktera cini 50 % pramérné
mzdy — v dobé podani Zadosti to bylo za rozhodna obdobi 9000 K¢ mésicné. Jeho piijem
za rtozhodna obdobi byl véak nulovy (ztrata pii c¢innosti OSVC), a ¢astka jeho skuteéného
mésicntho pffjmu takto byla mensi nez 1,6 nasobek zivotntho minima, takze z pohledu
této podminky by narok na piispévek mél. Stézovatel dale konstatoval, ze ustanoveni zakona
upravujici minimalni ptfjem OSVC povazuje za protidstavni. Proto navrhl, aby krajsky soud
vyckal, zda Ustavn{ soud pfijme jeho ustavni stiznost v téze véci, kterou hodla v nejblizsi dobé
podat. Pokud by Ustavni soud jeho stiznost nepfijal, pak navrhl, aby krajsky soud vyuzil moznosti
predlozit Ustavnimu soudu navrh k pfezkoumani dstavnosti zmifiovanych — zakond.
Za ptedpokladu, Ze nalez Ustavntho soudu ve véci bude pro stézovatele piiznivy, navrhl
stézovatel, aby krajsky soud vydal rozsudek, Ze rozhodnuti Zalovaného se zrusuje a stézovateli
se pfiznava nahrada nakladu fizeni.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem, kterym Zalobu stézovatele zamitl.
V odavodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze z provedeného dokazovani zjistil, Ze stézovatel podal
zadosti o piispévek na bydleni a pozadal o jeho pfiznani za obdobi od 1. 10. 2005 do 30. 11.
2005, od 1. 12. 2005 do 31. 12. 2005 a od 1. 1. 2006 do 31. 3. 20006. Stézovateli nebyl pfiznan
piispévek na bydleni rozhodnutimi Gfadu préce, protoze nesplnil podminky zikona. Zalovany
k podanému odvolani rozhodnuti potvrdil. Soud vzal z provedeného dokazovani za zfejmé,
ze zalovany nepochybil, kdyz byla stézovateli (zalobci) hodnocena castka 9000 K¢ mésicné,
a to ve smyslu § 5 odst. 7 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe a sdéleni Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢. 223/2005 Sb. V piipadé zalobce c¢inilo za obdobi od 1. 10. 2005
do 31.12. 2005 zivotni minimum 4300 K¢ a zminény pifjem odpovidajici 50 % pramérné
mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi byl 9000 K¢, coz pfevysuje soucin zakonného koeficientu
1,60 a ¢astky zivotntho minima (6880 K¢) a za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2006 ¢inilo zivotni
minimum 4420 K¢ a zminény pifjem odpovidajici 50 % pramérné mési¢ni mzdy v narodnim
hospodartstvi byl 9000 K¢, coz pfevySuje soucin zakonného koeficientu 1,60 a ¢astky Zivotniho
minima (7072 K¢&). Zalobce tak nemél narok na pfiznani davky, piispévku na bydleni. K namitce
stézovatele, ze ve véci hodla podat 1 ustavni stiznost, na vysledek jejthoz projednani Ustavnim
soudem ma krajsky soud vyckat a pferusit za tim ucelem fizeni, krajsky soud konstatoval,
ze k takovému postupu neshledal davody, a ve véci rozhodl. Z uvedenych davoda krajsky soud
zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel brojil proti napadenému rozsudku z divodi vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,s. f. 5.%). Zaroven pozadal o ustanoveni zistupce pro toto fizeni. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel uvedl, 7e napadeny rozsudek byl vydan v rozporu s Ustavou CR,
konkrétné ¢l. 90 véta prvni, ¢l. 95 odst. 2, a Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 1,
¢l. 4 a ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30. Ustanoveni § 5 odst. 1, 7 zakona o statni socialni podpofe pracuje
podle stézovatele s fiktivnim piffjmem, ackoliv prokazané a nezpochybnéné skutecnosti,
na zakladé¢ kterych narok existuje, jsou naprosto odlisné, a takové ustanoveni je proto
protidstavni. Krajsky soud mél podle nazoru stézovatele postupovat s ohledem na prejudicialni
otazku souladnosti pfedmétnych ustanoveni zakona o statni socialni podpofe s ustavnimi
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pfedpisy, kterou nebyl opravnén fesit. Spravni organ i krajsky soud nepostupovaly v fizeni
v souladu se zasadou materialni pravdy (skutkovy stav nelze bez dal§iho zjistit na zakladé fikce
pfijmt), a timto postupem byla porusena i zasada volného hodnoceni dukazi. Stézovatel
tak v postupu soudu spatfuje vady majici za nasledek nezakonné rozhodnut{ [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], jakoz 1 nespravné pravni posouzeni naroku vzhledem k tstavnosti dotcenych
pravnich pfedpisa [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Skute¢ny mésicni pifjem stézovatele byl nizsi
nez 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi a ¢inil (2659 K¢). Fiktivné nastavena
hranice pijma u OSVC podle jeho nizoru tak ¢&inf z takto postizenjch osob ,,obéany druhé
kategorie®. Stézovatel se domniva, ze je diskriminovan na svych pravech z davodu postaveni
OSVC. Uvedl, Ze kvali nepfiznani davky musel rozprodat svij majetek. Poukédzal rovnéz
na evropsky kontext nazirani na problematiku diskriminace. Proto navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, vnémz uvedl, e trvda na tom,
ze prvoinstanéni organ i odvolaci organ pfi svém rozhodovani postupovaly v souladu platnymi
pravnimi pfedpisy, a dle jeho nazoru nebyla v Zadném piipadé porusena zasada materialni pravdy.
Dale uvedl, Ze systém davek socialni podpory neni urcen k hrazeni vSech nakladt jednotlivych
zadateld, ale pouze pfispiva v zakonem stanovenych situacich. Napadeny rozsudek povazuje
za spravny a kasacni stiznost poklada za nedivodnou. Z téchto divodua navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Z. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 2. 1. 2006 stézovatel podal ufadu prace zadost o piispévek na bydleni za obdobi
od 1. 10. 2005 do 30. 11. 2005, a dne 27. 2. 2006 potom podal obdobné Zadosti za obdobi
od 1.12.2005 do 31. 12. 2005 a od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2006. K témto zadostem pfilozil
vyplnéné tiskopisy ,,Doklad o vysi ctvrtletnitho pfijmu® ze dne, jimz dokladal své pifjmy za vzdy
pfedchazejici kalendafni ctvrtleti. Z jejich obsahu je zfejmé, Ze stézovatel vykonaval ve vSech
tfech mésicich uvedeného kalendaintho ctvrtleti samostatnou vydélecnou cinnost jako ¢innost
hlavni. Kopil vypisu zlistu vlastnictvi stézovatel rovnéz dolozil vlastnické pravo k domu
na parcele ¢. 521/4 v kat. dzem{ Dolany u Olomouce, ktety je dle zapisu uzivan k bydleni.

Utad prace svymi rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2000, ¢j. 9/6/OLE-1, 1097/6/OLE-1/4
a1098/6/OLE-1/4 zamitl zadosti stézovatele o pfiznani davky statni socialni podpory —
pfispévku na bydleni za uvedena obdobi, sodivodnénim, Ze dolozeny mésicni prameér
jeho pffjmua za rozhodna obdobi c¢ini 9000 K¢ a pfevysuje tak soucin zakonného koeficientu
1,60 a ¢astky jeho zivotntho minima, ktera ¢inila za obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2005
castku 4300 K¢ (. 6880 K¢ po vynasobeni timto koeficientem), a za obdobi od 1. 1. 2006
do 31. 3. 2006 ¢astku 4420 K¢ (tj. 7072 K¢ po vynasobeni timto koeficientem). Narok na davky
tedy nevznikl.

Na zaklad¢ stézovatelem podaného odvolani zalovany spolecné pfezkoumal uvedena
tfi rozhodnutf fadu prace. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2006 Zalovany odvolani zamitl a napadena
rozhodnuti ufadu prace potvrdil. V odtvodnéni zalovany vylozil ustanoveni § 24 zakona o statni
socialni podpote, podle n¢hoz ma narok na pfispévek na bydleni vlastnk nebo najemce bytu,
ktery je v byt¢ hlasen k trvalému pobytu, jestlize rozhodny piijem v rodiné je nizsi nez castka
soucinu zivotnfho minima rodiny a koeficientu 1,60 (pozn. — vyse koeficientu k datu rozhodnuti
zalovaného). Dale uvedl, ze za pfijem 2z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti
se povazuje pro ucely zakona o statni socialni podpofe, s vyjimkou osob, které vykonavaji
¢innost, ktera se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost podle zvlastniho pravniho
pfedpisu a s vyjimkou osob, jejichz c¢innost se nepovazuje podle zvlastnitho pravniho pfedpisu
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za ¢innost osob samostatné vydélecné cinnych proto, ze tuto ¢innost nevykonavaji soustavne,
mésicné nejméné castka odpovidajici 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi
za kalendafni rok, pfedchazejici obdobi od 1. 7. do 30. 6. nasledujictho kalendaintho roku,
na které se socialni piiplatek a pfispévek na bydleni pfiznava (§ 5 odst. 7 zakona o statni socialni
podpoie). Zalovany dale citoval sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci & 233/2005 Sb.,
kterym se vyhlasuje pro ucely statni socialni podpory a socialni potfebnosti ¢astka odpovidajici
50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodaftstvi za kalendaini rok 2004, podle n¢hoz
je touto ¢astkou 9000 K¢&. Zalovany konstatoval, Ze piijmy stézovatele za posuzované 3. a 4.
ctvrtleti roku 2005 ¢inily celkem 27 000 K¢ za ctvrtleti, nebot’ byly tvofeny trojnasobkem castky
50 % pramémé mésiéni mzdy v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok 2004. Zalovany dale
uvedl, Ze skute¢né piijmy stézovatele za obdobi roku 2004 ¢inily dle potvrzeni finanéniho ufadu
31905 K¢, tato castka byla nizs$i nez castka stanovena v § 5 odst. 7 zakona o statn{ socialni
podpote, tj. nez 9000 K¢&. Zalovany uzaviel, Ze bylo rozhodnuto v souladu se zikonem o statni
socialni podpofe, a stejn¢ tak i1 s Listinou zakladnich prav a svobod. K tomu zalovany uved],
ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zakonem, zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny
ptipady, které spliuji stanovené podminky, pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prava
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaCni stiZnost neni
divodna.

Nejprve je tfeba vylozit obecny vyznam stézovatelem namitanych vad napadeného
rozsudku. Sté¢zovatel namitl v prvé fadé vady vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Prvni, tam upraveny davod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnut)
spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové
a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s pfislusnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo piip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné
¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené
véci podle Nejvysstho spravniho soudu nenastala. Nasledujici duvod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodid rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti
neopira o davody, které opodstatiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tteba posuzovat vzdy ve pojeni se znénim konkrétnitho rozhodnuti. Konecné posledné
jmenovany duvod, tedy Ze se jedna nepfezkoumatelnost spocivajici vijiné vadé fizeni
pfed soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod
pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. Druhym
namitanym davodem je nespraivné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. To muze spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravntho pfedpisu,
nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
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pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zaveér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci je tedy tfeba zhodnotit, zda krajsky soud neposoudil
pii svém rozhodovani pravni zaklad véci nespravné. Pravni dprava poskytovani davek statni
socialni podpory poskytovanych v zavislosti na pfijmu obsazena v zakoné o statni socialni
podpofe byla novelizovana zikonem ¢. 453/2003 Sb. s uc¢innosti od 1.7.2004, kterym byla
na zékladé zmény tohoto zékona zavedena fiktivni minimalni hranice rozhodného pifjmu OSVC
v podobé, v jaké byla v posuzované véci aplikovana. Podle pfislusnych ustanoveni zakona o statni
socialni podpofe ve znéni platném a ucinném v dobé rozhodovani dfadu prace o rozhodném
piijmu platila nasledujici uprava:

§ 5 odst. 1 pism.a) bod 2 (Cdst véty pred strednikem):
(1) Za prijem se pro iicely stanoveni roghodného prijmu povaguji

2. priimy g podnikani a 3 jiné samostatné vydélecné lnnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zékona o danich
g prijmi, a jde-li o nvedené prijmy podléhajici dani 3 prijmii stanovené pausilni ldstkon, predpoklidany prijem,
nejméne vsak cistka stanovend v odstavci 7;

5 odst. 5:

(5) Je-li rozhodmyim obdobim, za které se jistuje roghodny piijem, kalendarni ctvrtleti [§ 6 pism. b)]
a v tomto rozhodném obdobi osoba podle svého probldseni vykondvala linnost, 3 niz ma prijmy uvedené v odstavci
1 pism. a) bodn 2, zapocitva se jako prijem 3 této cinnosti do rozhodného prijmu castka odpovidayici

a) mésicnimu priimérn stanovenému 3 prijmi 3 uvedené cinnosti a kalenddrni rok, ktery bexprostiedné
predehazi kalenddrnimn rokn, do ného spadd politek obdobi od 1. lervence do 30. cervna ndsledujicibo
kalendarniho roku, na které se davka prizndva (§ 51),

b) miésicnimn primérn stanovenémn 3 prijmii 3 uvedené linnosti 3a obdobi abrmuté do dariového prizndni
ga kalenddrni rok, ktery beprostredné predehazi  kalenddarnimn roku, do néhog spadi poldtek obdobi
od 1. Cervence do 30. lervna ndsledujiciho kalendarnibo roku, na které se davka prizndava (§ 51), doslo-li
ke méné dictovani v kalendarnim roce na ictovani v hospodarském roce a naopak podle § 7 odst. 14 dkona
0 danich 3 prijmi, nebo

¢) Jedné dvandctiné pijimi, jde-li o pijimy podléhajici dani 3 pripmii  stanovenou pausilni Cdstkon,
e kterych byla v kalenddrnim roce, ktery bezprostiedné predehdazi kalenddrnimn roku, do néhog spadd pocitek
obdobi od 1. Cervence do 30. lervna ndsledujiciho kalenddarniho rokn (§ 51), stanovena dart pansdlni listkou
podle § 7a zdkona o danich 3 prijmii,

nejméné vsak cistka uvedend v odstavci 7; mésitni priimér podle pismen a) a b) se stanovi
za kalenddini mésice, v nich% osoba vykondvala alesport po ldst kalenddrnibo miésice cinnost, 3 nig méla prijmy
uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2. Obdobné se postupuje, ma-li osoba piijmy nvedené v § 4 odst. 1 pism. e)
gdkona o danich 3 prijmi.

5 odst. 7:

(7) Za pijem nvedeny v odstavei 1 pism. a) bodu 2 se povaguje pro dicely tohoto Zdkona, s vyjinkou
osob, které vykondvaji (innost, kterd se povaguje 3a vedlejsi samostatnou vydélecnou (innost podle vldstnibo
privniho predpisu,” a s vijjimkon osob, jeich$ Gnnost se nepovaguje podle wlistniho privaiho predpisn’”
za (innost 0sob samostatné vydéleiné linmych proto, Se tuto linnost nevykondvayi soustavné, mésicné nejméné iastka
odpovidajici 50 % primérmé mésicni mzdy v nirodnim hospodiftstvi za kalendiini rok,

a) za ktery se 3jistuje roghodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalenddarni rok,



3 Ads 101/2009 - 65

b) pfedchizejici obdobi od 1. cervence do 30. cervna nisledujiciho kalenditniho roku,
na které se socidlni pfiplatek a piispévek na bydleni pfiznivi; to plati 1 pfizndvaji-li
se v rimci tohoto obdobi na dobu kratsi (§f 51 odst. 2).

Castkn uvedenou v predehozi vité vyblasuje Ministerstvo price a socidlnich véci ve Sbirce zdkonii
sdélenim  podle  priimémé mzdy v ndrodnim hospodarstvi vyhlasené Ceskym statistickym titadem s tim,
e tuto Cdstku zaokronbluje na celé stokoruny doli.

Sdélenim MPSV ¢. 233/2005 Sb. byla s platnosti od 26. 5. 2004 vyhlasena za tuto ¢astku
pro ucely statni socialnf podpory a socialni potfebnosti za kalendafni rok 2004 c¢astka 9000 K¢
meésicné.

Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi judikatufe jiz nékolikrat vyjadfil obecné
k tomuto institutu, pfi¢emz jeho pravni nazor vychazel 1 zjudikatury Evropského soudu
pro lidska prava a Ustavniho soudu CR, pfi¢em? doposud nedoznal Zadnych zmén (viz blize
rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢. 233/2004 Sb. NSS). Obecne
Nejvyssi spravni soud zaujima nazor, ze rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob,
které mohou pii splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zaleZitosti socialni
politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zakonodarce,
jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007 — 72, pfistupny na www.nssoud.cz).
Vykladem citovanych ustanoveni zakona o statni socialni podpofe je tfeba dospét k zavéru,
ze pifjem osoby samostatné vydélecné ¢inné byl podle tehdy platné a ucinné pravni upravy
vymezen minimalni vysi odvozenou od castky stanovené 50 % pramérné mésicni mzdy
v narodnim hospodaftstvi za kalendafni rok. Pokud tedy byla skute¢na vyse pifjmu stézovatele
niz$i, nemohly afad prace, zalovany ani krajsky soud pro posouzeni naroku na tuto davku pouzit
skute¢ny pfijem stézovatele, i kdyz ho fadné dolozil, nybrz zakonny institut fiktivniho
minimalnfho pffjmu upraveny v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7 zakona o statn{ socialni podporte.
Aplikace takové pravni fikce, kterou zde zakon upfednostiiuje, nemutze byt ani v rozporu
se zasadou zjiSfovani materialni pravdy, nebot’ tam, kde se uplatni pfednostné fikce
(srov. zakonnou dikci ,,ngméné vsak... ), logicky neni misto pro skutec¢nosti zjisténé dokazovanim
skutkového stavu, které fikce timto zpusobem nahrazuje.

K argumentim stéZovatele, Ze prostiednictvim aplikace predmétné fikce pifimu u OSVC
jsou porusovana néktera ustanoveni Listiny, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Cl. 1 a ¢l. 4
odst. 3 upravuji zasadu rovnosti (nediskriminace) obcanu vzhledem k zakladnim pravam,
ktera jsou jim Listinou pfiznavana (rovnost v dustojnosti a pravech), jakoz i v rovnému postaveni
ob¢ant z hlediska zdkonnjch omezeni zakladnich prav. Cl. 26 odst. 3 upravuje priavo na praci
a pravo na hmotné zajisténi osob, které praci nemohou bez své viny vykonavat. Nejvys$si spravni
soud se jiz dffve vyjadfil v tom sméru, Ze nespatfuje zadny rozpor mezi citovanymi ustavnimi
pravy zadateld o davky statni socidlni podpory a institutem minimalntho pijmu OSVC
upravenym ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpofe. V souladu
s ustalenou judikaturou Ustavntho soudu lze konstatovat, ze pravo na rovnost v pravech (zakaz
diskriminace) neni absolutnim zakazem rozliSovani mezi jednotlivymi skupin adresata zakladnich
prav, nybrz zikazem nedivodného rozliSovani mezi témito adresaty. V pfipadé¢, ze existuji
,»objektivni a rozumné® duavody, pro¢ odliSovat skupinu osob samostatné vydélecné cinnych
od jinych pfijmovych skupin osob (zejména osob zavisle vydéle¢né cinnych), nelze povazovat
takovou legislativni apravu za neustavni (k tomu blize citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢. 233/2004 Sb. NSS).
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Podle ustanoveni § 1 zakona o statni socialni podpofe se statni socidlni podpora
ve stanovenych pfipadech poskytuje v zavislosti na vysi pffjmu, coz je i piipad piispévku
na bydleni. Vyse piijmu Zadatele je zde legitimnim kritériem, jimz je stanoven okruh osob
spliujicich podminky naroku na tuto davku. Davky statni socialni podpory obecné nejsou
davkami zajist’ujicimi osoby, které nemohou vykonavat bez své viny praci. Konkrétné, piispévek
na bydleni je davkou, jejimz ucelem je poskytnout rodinam finanéni pomoc na uhradu naklada
na bydleni. Narok na tuto davku byl hmotnépravné¢ vymezen podminkami vlastnictvi
nebo najemnim vztahem k bytu, v némz je zadatel hlasen k trvalému pobytu, a rozhodném
piijmu v rodiné niz$im nez ¢astka soucinu zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,60 (§ 24
odst. 1 zakona o statn{ socialni podpofe). Z toho divodu ani ¢l. 26 odst. 3 Listiny svym rozsahem
danou problematiku nepokryva. Konecné, stézovatelem namitany ¢l. 30 odst. 2 Listiny
je ustanovenim garantujicim pravo obcanii Ceské republiky na pomoc v hmotné nouzi k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek. Systém davek statn{ socialni podpory ovsem primarné neslouz
k realizaci tohoto socidlntho prava, nybrz spie realizaci povinnosti stitu pomahat rodinam
s détmi (cl. 32 odst. 5 Listiny), pficemz na urovni zakonného provedeni tohoto zakladntho prava
v systému statni socialnf podpory se za rodinu povazuje i jednotlivec. Z téchto davoda Nejvyssi
spravni  soud povazuje Ustavnépravni argumentaci stézovatele jako nepiipadnou
a nepfesvédcivou. Z téchto davodi krajsky soud jednal spravné, kdyz nepostupoval
podle ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy CR a neptedlozil navrh Ustavnimu soudu CR na zruSeni
pfedmétnych ustanoveni zakona o statni socialni podpofe. Z tychz duvodu tak ani v minulych
obdobnych vécech (viz k tomu rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 109/2006
— 47, ptistupny na www.nssoud.cz), ani v posuzované véci neucinil Nejvyssi spravni soud.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné
naklady nad ramec plnéni béznych ufednich povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
uspésny, bylo rozhodnuto tak, Zze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Danielu Prochazkovi, advokatu, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢inf 19 % z castky 1600 K¢, tj. 304 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka ve vysi
1904 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. tnora 2010

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





