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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: R. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.

2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 8,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 8,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 3. 2007, &. j. 2007/1736-33, zn. UPP/OZ7./2006-39,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka®) a zménéno rozhodnuti Utadu prace
hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 11. 2006, ¢&. j. UP/OZZ/2006-39, tak, e se zalobkyné neuznava
osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 382/2005 Sb. (dile jen ,ziakon o zaméstnanosti).
Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné dne 7. 4. 2009 spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz pozadala o ustanoveni zastupce v zalobnim fizeni.

Usnesenim Mcéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009, ¢ j. 4 Cad 43/2009 - 8,
byl navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitnut. V odavodnéni tohoto usneseni soud
prvnfho stupné uvedl, Ze zalobkyné predlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, z n¢hoz vyplyva, ze ma velmi nizké piffjmy a je nemajetna, takze spliuje predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatki. Soud vSak dospél k zavéru, ze v daném piipadé zastupce
zalobkyni nelze ustanovit, nebot’ se jedna o zcela zjevné neuspésny navrh. Ze soudniho
pfezkumu jsou totiz podle § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.%), vylouceny udkony spravniho organu,
jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotntho stavu osob, pokud sama o sobé
neznamenaji prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 12. 5. 2009 prostfednictvim e-mailu
doruceného Méstskému soudu v Praze dne 13. 5. 2009 vcasnou kasacni stiznost, jez byla pisemné
doplnéna dne 13. 5. 2009. V ni se stézovatelka domahala zruseni napadeného usneseni Méstského
soudu v Praze. Dale v kasacni stiznosti obséahle popisovala svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a uvedla, Ze se od roku 1995 marn¢ snazi nalézt pracovni uplatnéni vhodné pro jeji zdravotni
stav. Rovnéz tak stézovatelka tvrdila, Ze neporozuméla odtvodnéni kasacni stiznost{ napadeného
usneseni, tedy tomu, ze jeji navrh je zjevné neuspésny. Dale stézovatelka uvedla, ze se snazi délat
maximum pro ziskani zaméstnani odpovidajici jejim schopnostem. Konecné pak se obsahle
vénovala namitkam proti rozhodnuti Zalovaného.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usnesené soudu prvniho stupné v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacn{ stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Uvodem, s ohledem na to, Ze zalobkyné neni v fizen{ o této kasaéni stiZnosti zastoupena
advokatem, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat na svou ustdlenou judikaturu
vyjadfenou kupt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢&.j.6 Azs27/2004 - 41, publikovaném
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, podle niz v rizeni u Nejvyssiho spravniho soundu o kasaini stinosti
proti usneseni krajského sondn o amitnuti navrhu na ustanoveni dstupce Zalobci neni divodem pro odmitnuti
kasacni  stignosti nedostatek  pravnibo  zastoupeni ([ 105 odst. 2 5. 7 5.).“ Povaha rozhodnuti,
proti némuz kasacni stiznost stézovatelky sméfuje, vylucuje, aby bylo mozno nedostatek
podminky povinného zastoupeni povazovat za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti,
jimz se fizeni o kasa¢ni stiznosti konéi. Je-li pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu rozhodnuti,
jimz nebylo vyhovéno Zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatd, trvani
na podmince povinného zastoupeni by vedlo k vlastnimu popfeni cile, ktery zalobkyné podanim
zadosti sledovala, a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman
zavér o tom, ze zalobkyné¢ pravo na ustanoveni zastupce nema. Proto nelze skutecnost,
ze stézovatelka neni v tomto fizeni zastoupena advokatem, povazovat za nedostatek podminky
fizeni vylucujici, aby se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vécné zabyval.

Stiznostni namitku o nedostatecnosti davodd pro neustanoveni zastupce lze podradit
pod divod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
nebot’ podle n¢ho Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli u nc¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. mutze
byt od soudnich poplatkti osvobozen ucastnik, jenz dolozi, ze nema dostatecné prostfedky;
pfitom se nesmi jednat o navrh, ktery zjevné nemuze byt dspésny. Z uvedenych zakonnych
ustanoveni vyplyva, ze pro ustanoveni zastupce navrhovateli ve spravnim soudnictvi je zapotfebi
kumulativni splnéni tffi podminek. Prvni znich je dolozeni nedostate¢nosti prostiedki
navrhovatele, druhou potfeba ochrany jeho prav a tfeti alespon nepatrna mira pravdépodobnosti,
ze jeho navrh bude dspésny.

V projednavané véci byla prvni podminka pro ustanoveni zastupce Zalobkyni splnéna,
nebot’ ta vifizeni o zalobé pfedlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomeérech, z né¢hoz vyplyva, ze je nemajetna, coz ostatn¢ dovodil také soud prvniho stupné.
Ustanoveni zastupce je dale zapotfebi k ochrané prav zalobkyné, nebot’ ta sva dosud ucinéna
podani nesepsala kvalifikovanym zptasobem a je tak zfejmé, ze v zalobnim fizeni se neobejde
bez pravni pomoci. Zalobkyné tedy splnila i druhou podminku pro ustanoveni zastupce.

Rovnéz tak naplnila i podminku tfeti, nebot’ v nyni projednavané véci nelze ucinit zavér,
ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného nemuze byt zjevné uspésna. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, totiz ,vlastnost ,,gjevné nesispésného navrhu, kterou dkonoddrce vyjadiil pojmem
Wjevné, je tieba vyklddat jako vlastnost ndvrhu sexnatelnou ,na proni pobled”, jehos nedspésnost
Je bez jakychkoliv ~ pochybnosti a  dokagovdni  cela  jednozmaing, nespornd - a  okamZité  Zjistitelna.
Takovym ,,zjevné nesispésnym ndvrbem* miige byt napr.: opogdéné podand zaloba, opogdéné podand kasaini
stignost; ndvrh na prominuti meskdni Zdakonné lhity, kteron nelye prominont; ndvrh, ktery je vyslovné
(bez meritorniho  posouzeni  charakteru a  povahy Zalobon napadeného  idikonu) wvyloulen 3 meritorniho
pregkounini, jako je napr. kasaini stignost proti usneseni o prerusent 1izeni. Naproti tommu o ,,3jevné neispésny
ndavrh* nejde  tebdy, je-li ,zjevnost” zavisla na  predbéZném  koumdni a  posouzeni povahy navrhu,
Jako tomu je napr. u navrhu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti.“ V dané véci vsak nedspésnost
zaloby neni jednoznaéna, nesporna a okamzité zjistitelnd. Zalobkyné totiz u soudu prvniho
stupné napada rozhodnuti zalované, kterym podle § 67 odst. 2 pism. c¢) a odst. 3 zakona
o zaméstnanosti nebyla uznana osobou zdravotné znevyhodnénou. Osoby zdravotné
znevyhodnéné pfitom podle téchto zakonnych ustanoveni nalezeji do okruhu osob se zdravotnim
postizenim, které maji na naklady ufada prace pravo na pracovni rehabilitaci, kterou se rozumi
souvisla ¢innost zaméfena na ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani (§ 69 odst. 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti). Pro osoby se zdravotnim postizenim se dale vytvafeji chranéna pracovni mista
a chranéné pracovni dilny, na které poskytuje ufad prace zaméstnavateli piispévek, jak vyplyva
z ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Rovnéz tak ufad prace podle § 78 odst. 1
téhoz pravniho pfedpisu poskytuje pifspévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim tém zaméstnavatelum, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim  z celkového poctu svych zaméstnancu. Mezi uznanim osobou zdravotné
znevyhodnénou a urcitym pravem, jehoz uplatnéni je bezprostfedné vazano na existenci
tohoto rozhodnuti, tedy muze existovat urcita vazba. Nelze proto s jistotou fici, ze rozhodnuti
o neuznani osoby za zdravotné znevyhodnénou nema zadné dopady do pravni sféry jeho adresata
a ve smyslu ustanoven{ § 70 pism. d) s. f. s. pfedstavuje pouze tkon spravniho organu,
jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby, které neznamena pravni
pfekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popifipadé¢ jiné hospodarské cinnosti,
jak se wuvadi vusneseni soudu prvniho stupné o nepfiznani zastupce zalobkyni.
V nyni projednavané véci tedy nelze bez jakychkoliv pochybnosti ucinit zavér, ze zalobou
napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudnimu pfezkumu, kdyz navic tato otazka
nebyla doposud v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné v nyni projednavané véci splnila vSechny zdkonné
podminky pro ustanoveni zastupce, a proto soud prvnfho stupné pochybil, kdyz kasacn{ stiznosti
napadenym usnesenim jeji zadost o vydani takového rozhodnuti zamitl.

Tvrzenimi zalobkyné, které sméfovaly proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného,
se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ takové rozhodnuti neni v tomto fizeni o kasacni
stiznosti pfedmétem pfezkumu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
zrudil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. V ném bude soud prvniho stupné
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podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan praivnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil
v tomto zruSovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze podle § 110
odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





