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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R. G., zast.
Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokitem, se sidlem Havlickova 190/12, Cesk;’f Tésin, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 43 Cad
198/2007 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odména zastupci stézovatele Mgr. Bogdanu Hajdukovi, advokatovi, se stanovi

ve vysi 3072,60 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2006, ¢. X, odfiala Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (dale
téz ,,zalovana®), zalobci podle § 56 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi od 1. 8.
2006 castecny invalidni duchod. V odavodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 5. 20006 jiz zalobce neni
¢astecné invalidni, nebot” z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 15 %.

Podanim ze dne 29. 8. 2007 postoupila zalovana Méstskému soudu v Praze zalobu,
kterou zalobce odevzdal k postovni pfepravé dne 19. 6. 2007. V predkladaci zpraveé Zalovana
uvedla, Ze si je védoma, ze mistné pfislusnym soudem v pfedmétné véci je podle ustanoveni § 89
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni Krajsky
soud v Ostravé, zminénou zalobu vsak pfesto postupuje Méstskému soudu v Praze,
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nebot’ zalobce ji tomuto soudu adresuje a zalovana neni kompetentni k rozhodnuti o mistni
piislugnosti soudu. Zalovana déale poukézala na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doru¢eno dne 26. 6. 2006. Zaloba v$ak byla podina k postovni ptepravé az dne 19. 6. 2007
(takika za rok) a Zalované byla dorucena dne 22. 6. 2007. Zalovana proto namitala jeji opozdéné
podani, nebot’ byla podina az po marném uplynuti dvoumési¢ni lhuty pro podani Zaloby.
Dodala, ze zalobce byl poucen o zpusobu a lhut¢ k podani Zaloby pfimo v napadeném
rozhodnuti, pfesto ji podal az po uplynuti této lhtty. S ohledem na vyse uvedené zalovana
navrhla, aby Zaloba byla jako opozdéné podana odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 8.”).

Zalobce v podané zalobé namital, ze rozhodnuti zalované neodpovida faktickému stavu
véci. Uvedl, Zze pro tuto véc je rozhodujici rozsudek Oblastntho soudu v Nowym Saczi
ze dne 21. 02. 2006, sp. zn. IV. U 457/06, kterym bylo zménéno rozhodnuti Spravy socialniho
zabezpeceni v Nowym Saczi tak, Zze zadateli (zalobci) pfiznal narok z titulu ¢astecné pracovni
neschopnosti ode dne 1. 10. 2005 do dne 8. 9. 2007 z davodu recidivujicich depresivnich poruch.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 9. 2007, ¢ j. 3 Cad 71/2007 — 21, véc
postoupil s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., Krajskému
soudu v Ostrave.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 43 Cad 198/2007 — 26,
zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odavodnéni svého rozhodnuti poukazal na § 72 odst. 1 s. 1. s, podle kterého lze zalobu podat
do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhutu jinou a odst. 4
téhoz ustanoveni, podle kterého zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Uvedl,
ze z piipisu zalované a fotokopie dodejky zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno
dne 26. 6. 2006. V tento den zacala plynout dvoumésicni lhuta k podani zaloby, ktera uplynula
dne 26. 8. 2006. Zalobce viak podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované k postovni prepravé
teprve dne 19. 6. 2007 a proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b)

jako opozdéné podanou odmitnout.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) namital, Zze b¢hem
rozhodovani ve véci nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze mu ZUS, oddéleni v Nowym Saczu (polsky
organ socialniho zabezpeceni) v piiloze dopisu ze dne 29. 5. 2007 zaslal napadené rozhodnuti
zalované a poucil jej, Ze ma pravo odvolat se k soudu ve lhuté dvou mésica ode dne doruceni
rozhodnuti. Stézovatel je proto presvédcen, ze pokud v souladu s timto poucenim podal v cervnu
2007 zalobu, tak dvoumési¢ni lhitu dodrzel. Dale uvedl, ze 1ékafsky posudek, ktery jej uznal
schopnym prace, byl vyhotoven bez jakéhokoliv vysetfeni sté¢zovatele a poukazal na skutecnost,
ze Oblastni soud v Nowym Saczi zmeénil rozhodnuti ZUS, oddéleni v Nowym Saczu tak, Ze uznal
pravo stézovatele na duchod z titulu ¢aste¢né invalidity pocinaje dnem 1. 10. 2005 z davodu
opakujicich se depresi, coz znamena, ze sté¢zovatel byl ke dni, kdy ho ¢esky 1ékat uznal schopnym
prace, ve skutecnosti prace neschopen.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 43 Cad 198/2007 — 57,
ustanovil zastupcem stézovatele, Mgr. Bogdana Hajduka, advokata a ulozil mu, aby ve lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto wusneseni doplnil podanou kasacni = stiZznost,
zejména aby upfesnil, v jakém rozsahu a z jakych davodu je rozhodnuti Zalované napadano.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti podaném prostfednictvim ustanoveného advokata
uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. Vyjadfil
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pfesvédcenti, ze jeho zaloba ze dne 15. 6. 2007 proti rozhodnuti zalované byla podana ve lhuté
stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Stézovateli sice bylo dne 26. 6. 2006 doruceno pfedmétné
rozhodnuti Zalované, avSak pouze v ceském jazyce a stézovatel proto tomuto rozhodnuti
neporozumél. Az teprve v dopise polského organu socialnfho zabezpeceni ze dne 29. 5. 2007
byl sté¢zovateli dorucen pieklad napadeného rozhodnuti zalované do polského jazyka s poucenim
o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ve lhat¢ 2 mésict zalobu u pfislusného soudu.
V navaznosti na to podal stézovatel zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti Zalované.
S timto rozhodnutim stézovatel nesouhlasi ani vécné, nebot’ se domniva, ze nebyly splnény
podminky pro jeho vydani, jelikoz stézovatel byl v dobé jeho vydani caste¢né invalidnim.
Poukazal na skutecnosti, ze v této zalezitosti rozhodoval Krajsky (Okregowy) soud v Nowym
Saczu, a to rozsudkem ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. IV U 457/06, ve kterém pfiznal stézovateli
pravo na castecny invalidni dichod z davodu jeho caste¢né invalidity. Stézovateli
dale nenf znamo, z c¢eho zalovana vychazela pfi rozhodovani o jeho zdravotnim stavu.
Avsak vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani Zalované mu byl pfiznan invalidni dichod
v Polské republice, ma stézovatel za to, ze skutkova podstata, z niz zalovana pfi vydani
pfedmétného rozhodnuti vychazela neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu
a proto mél soud rozhodnuti zalované zrusit. S ohledem na shora uvedené st¢zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze proti dosavadnimu zpusobu fizeni
nema namitky a plné se ztotozfiuje s pravnim nazorem krajského soudu vysloveném
v jeho usnesen.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) ae) s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacn{ stiznost podat z dtvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravntho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst.1 pism. e) s.f.s. lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Popsané duvody kasacni stiznosti nasvédcuji zavéru, ze je dan toliko davod kasaéni
stiznosti podle §103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento davod je totizve vztahu k divodum
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan duvod podle pism. e),
vylucuje to duvody podle pism. a) az d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipadé¢ itehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nepfihlédl - li soud k vadam
fizeni pfed spravnim organem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., bylo-li fizeni u krajského
soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne
21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze je-li kasacni stiznosti
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napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu.

Ze shora uvedeného je patrno, ze  stézovatel v posuzované véci c¢ini spornou
pfedevsim otazku, zda Zalobu podal vcas ¢i nikoliv, kdyz namita, Ze ji podal v navaznosti
na pouceni, jehoz se mu dostalo v pfipise polského organu socialntho zabezpeceni
ze dne 29. 5. 2007.

7 dorucenky zalozené ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené
rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2000, ¢. X, kterym odnala stézovateli podle § 56 zakona ¢.
155/1995 Sb., od 1. 8. 2006 ¢aste¢ny invalidni dachod, bylo stézovateli doruceno dne 26. 6. 2006.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s., lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve lhuté
podana u spravnfho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s., lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 lhita uréena
podle tydnt, mésict nebo rokd kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto meésice. Podle odst. 3 pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhiatach stanovenych

podle hodin.

Jestlize tedy bylo stézovateli doruceno napadené rozhodnuti Zzalované v pondéeli
dne 26. 6. 2006, pak lhita dvou mésica stanovena k podani Zaloby v § 72 odst. 1 s. f. s. pocala
bézet v sobotu dne 27. 6. 2006 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pondéli dne 28. 8. 2000,
nebot’ dne 26. 8. 2006 byla sobota (§ 40 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Podle udaji obsazenych na obalce byla zaloba podana k postovni piepravé
az dne 19. 6. 2007. Stalo se tak az po marném uplynuti lhaty k podani Zaloby. Ostatné
opozdénost podani zaloby je patrna i z data jejtho sepsani — dne 15. 6. 2007. Nezbyva
tudiz nez konstatovat, ze lhuta pro podani zaloby byla zmeskana téméf o 10 mésica a krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) jako opozdéné podanou
odmitnul. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze Zaloba
byla podana opozdéné. Na tom nic neméni ani pochybeni, kterého se krajsky soud dopustil tim,
kdyz vyslovil, Ze lhata pro podani Zaloby uplynula dne 26. 8. 2006 a nezohlednil skutecnost,
ze v tento den byla sobota, vzhledem k cemuz lhita pro podani Zaloby uplynula az v pondéli
dne 28. 8. 2006.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze mu dne 26. 6. 2006 sice bylo doruceno
pfedmétné  rozhodnuti  Zalované, avsak pouze v  ceském  jazyce.  Stézovatel
proto tomuto rozhodnuti neporozumél. Teprve az v pfiloze dopisu polského organu socialniho
zabezpeceni ze dne 29. 5. 2007 mu byl dorucen pfeklad napadeného rozhodnuti Zalované
do polského jazyka s poucenim o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ve lhuté 2 mésica
zalobu u pfislusného soudu. Stézovatel je proto pfesvédcen, ze pokud v souladu
s timto poucenim podal v ¢ervnu 2007 zalobu, tak dvoumésicni Ihiatu dodrzel.
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Této argumentaci sté¢zovatele neni mozné pfisvéd¢it uz jenom  proto,
ze by ve svych disledcich vedla k tomu, ze pocatek béhu lhity pro podani Zaloby by zalezel
na tom, kdy mu polsky organ socialnitho zabezpeceni, ¢i jakykoli jiny spravni organ (subjekt) zasle
rozhodnuti ¢eského organu socidlntho zabezpeceni (CSSZ) a poud jej moznosti a Thité k podani
zaloby. Pripusténi takovéto relativizace lhuty pro podani zaloby by ve svém dusledku vedlo
ke zpochybnéni veskerych ucinkt spravniho rozhodnuti 1 dlouho po uplynuti lhat k podani
zaloby proti takovémuto rozhodnuti, coz by znamenalo rozpor s pozadavkem pravni jistoty,
jakozto jednim z elementarnich principti pravnfho statu. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
7e CSSZ standardné postupuje tak, Ze sva rozhodnuti CSSZ po jejich vydani dorucuje pifmo
adresatam, coz plati jak pro tuzemské tak i zahrani¢ni adresaty.

Prihlédnout je také tfeba k principu presumpce platnosti a spravnosti spravnich akta.
Na vydané spravni akty se, diky této zasad¢, hledi jako na akty existujici, platné, spravné a pravné
zavazné. Diky témto vlastnostem jsou schopny pusobit do rozlicnych oblasti a predevsim davat
vznik, zménu nebo zanik prav a povinnostem, ktera tvoif obsah pravnich vztaht. Adresati
téchto aktd jsou povinni se jimi fidit a jejich ustanoveni respektovat. Vyse uvedena zasada slouzi
k tomu, aby vydané spravni akty, zejména v podobé spravnich rozhodnuti, byly respektovany,
a to az do doby, nez budou pfipadné pravomocné zruseny nebo nahrazeny akty jinymi.

I s pfihlédnutim ke shora popsané zasadé presumpce spravnosti aktu, tak je zfejmé,
ze tvrzeni o tom, ze spravni rozhodnuti nespraivné zasahlo do pravni sféry ucastnika
fizeni (st¢zovatele) je tfeba wvznést (podat zalobu) v zdkonem stanovenych lhuatach.
Bylo tedy pfedevsim odpovédnosti stézovatele, aby aktivné a dasledné¢ dbal svych prav,
tedy zvazil své postaveni, a podniknul v¢as, tj. v zakonem stanovenych lhutach, piislusné kroky
k jejich ochrané. Stézovatel sam totiz nese odpovédnost za volbu a vcasnost adekvatnich
pravnich prostfedki slouzicich k ochrané¢ jeho prav a pravem chranénych zajmi. Soud
je zakonnou lhatou pro podani zaloby vazan a jeji zmeSkani nemuze prominout.
Pokud neni zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana vcas, nemuze se ji spravni soud vécné
zabyvat a je povinen ji pro opozdénost odmitnout. Odmitnuti zaloby sté¢zovatele v posuzovaném
piipadé¢ proto Nejvyssi spravni soud povazuje za naprosto pfirozeny a obvykly dasledek starobylé
timskopravni zasady wvigilantibus, non  dormientibus iura  subveniunt [pravo pomaha bdélym,
ne spicim, tj. prava nalezi tém, kdo se o n¢ staraji, nikoli tém, ktefi o né¢ nepecuji (Codex
Tustinianus 7, 40 1)]. Citovana zasada odrazi konstrukei, podle niz je mechanismus fungovani
(zde) procesniho prava vybudovan na pfedpokladu iniciativy jeho subjektt smétujicich k realizaci
svych zajmt pravné relevantnim chovanim (subjekt prava ma cinit kroky k ochrané svych prav
vcas a zpusobem, aby jejich ochranu zbyte¢né neohrozoval). Stézovatel se tak nemuze uspésné
dovolavat zasahu do svych prav, nebot’ nepfiznivy dusledek v podobé odmitnuti Zaloby
pro opozdénost si zptsobil saim svym vlastnim chovanim.

Pochybeni stézovatele neomlouva ani neznalost ¢eského jazyka. Nic mu totiz nebranilo
nechat si rozhodnuti zalované pfelozit do polského jazyka. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na § 16 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle kterého se v #zent jednd
a pisemnosti se vyhotovuji v Geském jazyce. Utastnici izeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladiny
1vjagyce slovenském. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni kafdy, kdo problisi, e neovlddi jazyk,
Jim# se vede jedndni, md privo na tHumolnika apsanébo v sexnamn  tumolniki, kterého si  obstard
na své niklady. V' fizeni o Zadosti si- Zadatel, ktery neni obianem Ceské republiky, obstari tumoinika
na své ndaklady sim, nestanovi-li zikon jinak. Z vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu je zfejmé,
ze zalovana nijak nepochybila, pokud napadené rozhodnuti vyhotovila v ceském jazyce
a takto je zaslal sté¢zovateli. Namitce stézovatele v niz namital véasnost podani zaloby tak Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze ji nepfisvedcil a znovu zduraznuje, Zze rozhodujici pro pocatek béhu
lhaty pro podani zaloby je den, kdy bylo sté¢Zzovateli doruceno pfedmétné rozhodnuti zalované.
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S ohledem na vySe uvedené a s pithlédnutim k zdsadé¢ procesni ekonomie
se jiz Nejvyssi spravni  soud nezabyval namitkou stézovatele na pochybeni zalovaného
pii zjist'ovani skutkového stavu a namitkami sméfujicimi proti napadenému rozhodnuti zalované,
nebot’” by to bylo zcela nadbytecné, za situace, kdy je zfejmé, ze tyto namitky nemohou
na celkovém posouzeni véci cokoli zménit, jelikoz stézovatel vskutku podal Zalobu opozdéné.

Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ sté¢zovatel nebyl v kasacni stiznosti
uspésny a zalované zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.).

V fizen{ o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byl stézovateli
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 43 Cad 198/2007 — 57, ustanoven
zastupcem Mgr. Bogdan Hajduk, advokat, pficemz jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za dva ukony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni (do tohoto ukonu pravn{ sluzby zdejsi soud zahrnul
rovnéz studium spisu dne 7. 5. 2009) a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 19. 5. 2009) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif). Za vySe uvedené tkony tak nalezi zastupci
stézovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni hodnota
ve vécech duchodového pojisténi ¢ini pouze 1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupci sté¢zovatele dale nalezi 582 K¢ za cestovné
advokata, resp. jeho substituta, k prostudovani spisu z Ceského Tésina do Ostravy a zpét (§ 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu) a castka 400 K¢, ktera pfedstavuje nahradu za cas straveny
touto cestou v rozsahu ¢tyf zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu], tj. celkem 2582 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, Zze je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. 1. s. jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera c¢inf 19 % 2z castky 2582 K¢, tj. 490,60 K¢, Zastupcel stézovatele
tak bude vyplacena castka ve vysi 3072,60 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

K podani ustanoveného advokata ze dne 7. 7. 2009, v némz advokat vypocetl
svou odménu za zastupovani na 4024 K¢, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jiz ve svém rozsudku
ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 1 Azs 47/2006 — 84, konstatoval, ze setrvava na tom, ze studium spisu
neni samostatnym ukonem, za néjz nalezi odmeéna, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu. Advokat sté¢zovatele pozadoval pfiznat odménu za tii ukony pravoi sluzby
(pfevzeti a pifiprava zastoupeni, prostudovani spisu na soudé¢ dne 2. 5. 2009, doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 19. 5. 2009). V projednavaném pfipadé pak byl studiem spisu, které advokat,
resp. jeho substitut, provedl u krajského soudu dne 7. 5. 2009, naplnén pravé ukon pfevzeti
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (takovym ukonem neni pouhé
prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného tcastnika). Ukon
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu [obdobné¢ i tkon podle pism. a) téhoz odstavce]
v sobé totiz zasadné zahrnuje urcity provazany soubor dil¢ich cinnosti advokata pfi prevzeti
piipadu a piipravé zastoupeni, zejména pak takové c¢innosti jako tvodni pohovor se zastoupenym
a seznameni se s pfipadem, citaje v to 1 studium relevantnich podkladd, vcetné téch,
které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho zakladni urcujici charakteristikou je ucel (pfiprava
zastoupeni) a to, ze se d¢je v uvodni fazi poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soudé
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je tak v posuzovaném pifpad¢ nutno povazovat za soucast piipravy zastoupeni ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

Studium spisu Nejvyssi spravni soud tedy zahrnul pod tkon pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a piipravé zastoupeni, a proto ustanovenému zastupci kjeho navrhu odménu
za n¢ho samostatn¢ nepfiznal. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovenému zastupci proplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhaté¢ 60 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





