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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: F. O.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2008, sp.zn.S -
JMK 78937/2008/OSV - Pr, ¢ j. JMK 78937/2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 57 Ca 51/2008 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 57 Ca 51/2008 - 11 ze dne
29.8.2008 krajsky soud odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 6. 2008, sp. zn. S - JMK 78937/2008/OSV - Pr, ¢. j. JMK 78937/2008; o nikladech fizeni
soud rozhodl tak, Ze zadny z Gc¢astnikd nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 57 Ca 51/2008 - 20, bylo
o jeho zadosti rozhodnuto tak, Ze stézovateli zastupce nebyl ustanoven (pro nedolozeni
majetkovych pomért). Toto usneseni bylo napadeno kasacni stiznosti a Nejvys$si spravni soud
postup méstského soudu potvrdil, kdyz kasacni stiznost zamitl. Usnesenim ze dne 5. 5. 2009 byl
poté stézovatel Krajskym soudem v Brné vyzvan, aby do jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy
dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel
na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, zaslal pouze piipis, ve kterém vyjadfil nesouhlas
s citovanym usnesenim ze dne 5. 5. 2009 a pozadal o urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (pozadovanymi tkony jsou: pfedlozeni
spist a vyjadfeni ve smyslu § 74 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dile jen

A [13
5,8, T. 8.).

Protoze usneseni krajského soudu, kterym byl stézovatel vyzvan k doloZeni plné moci
advokatovi, zustalo i po zamitnuti kasac¢ni stiznosti ze strany sté¢zovatele bez odezvy, byl spis
v souladu s § 108 odst. 1 s. f. s. pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné: Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
st¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo c¢len, ktery za n¢ jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat. V posuzované véci vystupoval stézovatel v fizeni pfed spravnim
organem i v pfezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zakonem predepsané¢ho pravnického
vzdélani, a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Ostatné sam
o toto zastoupeni pozadal. Protoze vsak neodstranil nedostatek povinného zastoupeni v f{zeni
o kasacni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc, osvédcujici zastoupeni advokatem, a pro uvedeny
nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni pokracovat, musel Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitnout, aniz by se dale mohl zabyvat dalsimi nalezitostmi kasacni stiznosti. K tomu je
nutno uvést, ze sté¢zovateli byla v usneseni Krajského soudu v Brné z 5. 5. 2009 stanovena lhutta
k dolozeni plné moci a stézovatel byl upozornén na dusledky jeho pfipadné necinnosti. Vyjadfeni
nesouhlasu s usnesenim ze dne 5. 5. 2009 shledal Nejvyssi spravn{ soud zcela neptipadnym: timto
usnesenim byl stézovatel pouze opakované vyzvan, aby do jednoho mésice ode dne doruceni
vyzvy dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Tato vyzva
je - s ohledem na vyse citované ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. - plné¢ v souladu se zakonem.
Pozadavek na stanoveni lhuty k provedeni procesniho dkonu k pfedlozeni spist a vyjadfeni
ve smyslu § 74 s. f. s. za téchto okolnosti naprosto neni na misté. Citované ustanoveni § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, fe$i situaci prutaht v fizeni, coz - za shora
popsanych okolnosti (nedolozeni zastoupeni advokatem ani po vyzvé soudu) - neni projednavany
piipad (neni dtvod k ukonum dle § 74 s. f. s., kdyz kasa¢ni stiznost musi byt z fundamentalnich
divodi odmitnuta). Z uvedenych diavoda rozhodl Nejvyssi spravni soud, jak je rozhodnuto
ve vyroku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvyssim spravnim soudem za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na jejich
nahradu, nebot” kasacn{ stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





