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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci zalobce: Z. M., pravné
zast. Mgr. Ludkem Ruazickou, advokatem se sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 175/2007 - 43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen stéZzovatel) domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 30 Ca 175/2007 - 43. Vyrokem L. cit. rozsudku byla zrusena
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2007, ¢&.j. 2036-02/07-010100-21, 2034-02/07-010100-21,
1874-02/07-010100-21, 2033-02/07-010100-21, 2032-02/07-010100-21 a 2035-02/07-010100-21
pro vady fizeni a véc byla Zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Vyrokem II. a IIL krajsky soud
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze Zalovany je povinen do 15ti dnt od pravn{ moci rozsudku
uhradit stézovateli na ucet jeho pravnitho zastupce naklady fizeni v ¢astce 9.200,- K¢ a dale
ze stézovateli bude prostfednictvim jeho zastupce vracen z uctu Krajského soudu v Brné
zaplaceny pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 10.000,- K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen s. f. s.), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost. Stézovatel
namitd, ze krajsky soud pfekrocil dispozicni zasadu, kdyz zavazal zalovaného, aby ve svém
rozhodnuti zohlednil ust. § 268 celnfho zakona, kdyz mu v zadném piipad¢ nepifslusi urcovat
ucastniktim, jak maji v dalsim fizeni postupovat. Krajsky soud v rozsudku nepfedestfel zadné
skutkové a pravni davody, z nichz by bylo mozno usuzovat, z jakého davodu mélo byt ust. § 268
celnfho zakona aplikovano.

Co se tyce vyroku IL a IIL, stéZzovatel namita, Zze tyto jsou nezakonné, nebot’ soud
pfi svém rozhodovan{ zcela pominul naklady stézovatele, které mu vznikly v souvislosti s jeho
zastupovanim ve véci ostatnich zalob. Stézovatel uvadi, Zze krajsky soud spojil ke spole¢nému
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projednani a rozhodnuti 6 Zalob, které podal stézovatel vici 6-ti jednotlivym rozhodnutim
zalovaného. Krajsky soud rozhodl o nikladech fizeni pouze ve véci vedené 30 Ca 175/2007 - 43,
zcela v§ak pominul, Ze stézovateli vznikly opravnéné naklady pravnfho zastoupeni i ve zbylych
spojenych vécech, které se také sestavaly ze tif dkonu pravn{ sluzby (pfevzet zastoupeni, sepis
zaloby a repliky podle ust. § 7, 9 odst. 3 pism. f) a { 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu)
v castce 2 100,- K¢ za jeden ukon a z pausalni nahrady za 3 tkony pravni sluzby v ¢astce 300,- K¢
za jeden tkon. Krajsky soud proto nespravné uvazil otazku nahrady naklada fizeni (§ 60 s. f.s.),
pokud dosel k zavéru, ze naklady zalobce dinily toliko 9.200,- K¢ namisto spravné vypoctené
nahrady nakladd fizeni ve vysi 57.200,- K¢. Pokud jde o vyrok IIL, je tento dle stézovatele nejen
nezakonny, ale ani podané odivodnéni neni pfiléhavé. Dle stézovatele jde o to, ze poukazovany
nalez Ustavniho soudu L. US 664/03 Setid pravo ucastnika fizeni o zalobé na piistup k soudu
a nikoliv otazku nahrady nakladu fizeni ve smyslu ust. § 60 s. . s. Kdyby tomu tak skute¢né mélo
byt, jak uvedl krajsky soud, zcela nesporné by rozhodl o vriceni soudniho poplatku
jiz v okamziku, kdy rozhodl o spojeni a spolecném projednani véci a nikoliv az nyni.

Z uvedenych duvodu navrhuje stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost neni pfipustna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZznost je toliko mimofadnym opravnym
prosttedkem. Proto jsou jak duvody kasacni stiznosti, tak i jeji rozsah vazany na nejzavaznéjsi
piipady nezakonnosti. Mezi tyto piipady nepatfi mimo jiné i pfipady uvedené v ustanoveni § 104
odst. 2 s. 1. s.

Podle ust § 104 odst. 2 s. 1. s. kasacnf stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti duvodum rozhodnuti soudu, je nepiipustna.

K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud nckolikrate vyslovil, napf. v rozhodnuti
ze dne 13.11. 2003, ¢.j.2 Ads57/2003 -48 nebo v rozhodnuti ze dne 22.4.2004,
C.j. 2 Azs 76/2003 - 41 (piist. na www.nssoud.cz). Od zavéra zde vyslovenych nema senit nyni
ve véci rozhodujici davodu se odchylit.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, domahal se stézovatel spravnimi zalobami pfezkumu vyse
citovanych rozhodnuti zalovaného a navrhoval, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil.
Krajsky soud v B¢ rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti rozhodl o podanych Zalobach
tak, ze zrusil pfedmétna rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véc vratil k dal§$imu fizeni, tedy
stézovateli vyhovel.

V podané kasacni stiznosti tak stézovatel zjevné nebroji proti vyroku rozhodnuti
krajského soudu, jimz bylo vyhovéno jeho navrhu, tedy proti vysledku, k némuz krajsky soud
pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného dospél. Naopak, z obsahu kasacni stiZznosti
je zfejmé, ze stézovatelovy namitky sméfuji pouze proti obsahu odavodnéni, které udajné trpi
nedostatkem urceni zavazného pravniho nazoru, resp. nespravnym pravnim posouzenim dané
veéci a absenci pfezkoumatelného zdivodnéni. Pokud tedy stézovatel napada takové rozhodnuti
krajského soudu, ackoliv co do vyroku rozhodnuti krajsky soud jeho Zalobnim navrhim vyhoveél,
kdyz zrusil Zalobami napadena rozhodnuti, broji toliko proti oduvodnéni rozhodnuti
Z uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost sméfuje pouze proti divodum rozhodnuti soudu,
v casti této namitky je kasacni stiznost podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.
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Nepiipustna je rovnéz i dal§f ¢ast kasacni stiznosti, v niz je dovozovana nespravnost
pfiznanych naklada fizeni soudem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svych difvéjsich, vyse citovanych
rozhodnutich, rozhodnutim o nakladech fizen{ je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé¢
naklada fizeni (pfedev§im mezi Gcastniky fizeni), ale i rozhodnuti o placeni naklada fizeni.
Pod pojem placeni nakladu fizeni spada jak placeni naklada ucastniky fizeni, tak i placeni ndklada
statem. Rozhodnutim o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. f.s. je tedy
1 rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby (Gcastnika fizeni - § 35 odst. 7 s. f. s.). Kasaén{ stiznost proti takovémuto
rozhodnuti Nejvyss spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 120 s. . s.].

V projednavaném piipadé kasacni stiznost sméfuje toliko proti odivodnéni rozhodnuti
soudu stran vyroku I, a dale proti vyroku I, resp. II1, tj.vyrokiim o nakladech fizeni. Kasa¢ni
stiznost je tedy podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna, protoze sméfuje jen proti odavodnéni
rozhodnuti a proti vyroku o nakladech fizeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu ze vsech vySe uvedenych duvoda nezbylo nez kasacni
stiznost sté¢zovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojen{ s § 104 odst. 2 s. f. 5. a § 120
s. f. s. odmitnout, nebot’ jde o navrh nepiipustny.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny zucastnika pravo

na nahradu naklada fizeni.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (ust. § 53 odst. 3 a ust.
§ 120 s.fs.).

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





