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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné GOLD CAR SERVIS,; s. t. o.,
se sidlem Nadrmzni 64, 150 00 Praha 5, zastoupené Mgr. Ivanem Courtonem, advokitem se sidlem
Minska 15, 101 00 Praha 10, proti zalovanému Celnimu tGfadu Praha D1, se sidlem Logisticky
terminal — Nupaky 148, 251 01 Ri¢any u Prahy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2007,
¢.j. 3709/07-176800-021, v fizeni o kasacni stznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 44 Ca 112/2008 - 21,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.1.2009, ¢&.j. 44 Cal112/2008 - 21,
se zruSuje.
II. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nikladd fizent.
Odiavodnéni:
Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2007 zamitl Zzalovany namitku zalobkyné — poddluznika —

proti exekuénimu pitkazu ze dne26. 9. 2003, jimz byla mnafizena exekuce pfikazanim penézité
pohledavky danového dluznika LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciové
spolecnosti (dfive BENA a.s., ddle téz ,,danovy dluznik®), za zalobkyni ve vysi4 097 093,10 Kc.
Zalobkyné netspéiné namitala neexistenci pohledavky datiového dluinika, za Zalobkyni,
nebot” smlouvou ze dne 30. 6.2003 (tedy pfed dorucenim exekuc¢niho pifkazu zalobkyni) postoupil
danovy dluznik pfedmétnou pohledavku na spolecnost CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD.
se sidlem ve Federaci Svatého Krystofa a Nevisu. Zalovany oznacil smlouvu o postoupeni pohledavek
za simulovany pravn{ tkon, ktery je neplatny podle § 37 obcanského zakoniku. Smlouvu shledal
neplatnou rovnéz pro rozpor se zakonem a pro obchazeni zakona podle § 39 obcanského zakoniku.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 13.12. 2007, ¢&.j. 44 Ca 64/2007 - 50 zamitl. Nejvys$si spravni soud
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ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 96/2008 - 88, ztrusil rozsudek
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a rozsudkem ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 44 Ca 112/2008,
zalobu opét zamitl

Proti novému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné dalsi kasacni stiznost. V ni nejprve
vyjadiila pfesvédceni, ze v pfedchozim fizeni Nejvyssi spravni soud nevyslovil pravni nazor,
jenz by se tykal hmotnépravni otazky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 30. 6. 2003,
a proto je opakovana kasa¢ni stiznost piipustna bez ohledu na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivai (dile jen,s. f.s.). V argumentaci tykajici se véci samé
pak zalobkyné¢ poukazala na to, Ze krajsky soud pfi posuzovani citované smlouvy vysel z toho, ze chyba
v souctu jednotlivych faktur, jiz Zalovany provedl v nékterych exekucnich pifkazech, se objevila
1 v této difve uzaviené smlouvé. Krajsky soud nasledné dovodil, ze citovana smlouva svym obsahem
a ucelem odporuje zakonu, resp. jej obchazi. Z tohoto davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem
zalovaného, ktery smlouvu o postoupeni pohledivek ani oznimeni o postoupeni pohledavky
nepfipustil k dikazu, a dale rovnéz povazoval za nadbyte¢ny zalobkyni navrhovany vyslech svédka
k okolnostem uzavieni pfedmétné smlouvy. Se zavéry krajského soudu Zalobkyné nesouhlasila,
provedla rozbor zakonné upravy smlouvy o postoupeni pohledavky, poukazala na relevantni literaturu
a judikaturu. Podle Zzalobkyné byla smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 30. 6. 2003 a oznameni
o postoupeni pohledavky z téhoz dne klicovym dikazem pro posouzeni, zda nastala povinnost
zalobkyné plnit postupnikovi bez ohledu na platnost smlouvy o postoupeni pohledavek. V fizeni navic
nebylo prokazano, ze by zalobkyné o neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavek védéla.
Dale zalobkyné zduraznila, Ze je vzhledem k § 526 odst. 2 ob¢anského zakoniku v nerovném postaveni
vici smluvnim stranim smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 30. 6. 2003, Zalobkyni by tak méla
byt dina moznost prokazat, ze tato smlouva nebyla antidatovana a ze pocetni chyba v ni se vyskytujici
je pouze dilem omylu a shoda této chyby s chybou v nékterych exekuc¢nich pifkazech zalovaného je véci
nahody. Prave soudu navrhovani svédkové by mohli objasnit, jak ke vzniku chyby v souctu doslo.

Zalovany se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prvni kasacni stiznosti zalobkyné vychazel z nizoru
zaujatého osmym senitem zdejstho soudu v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢ j. 8 Afs94/2005 - 48
(www.nssoud.cz), podle néjz rozhodnuti o namitkach toho, s nimz bylo v danové exekuci jednano
jako s poddluznikem, ktery viak zaroven tvrdil, Ze poddluznikem neni, je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Pii pfedbézném projednavani druhé kasacni stiznosti zalobkyné vsak ve véci rozhodujici
prvni senat zjistil, ze obdobny pfipad (tykajici se stejné smlouvy o postoupeni pohledavek
ze dne 30. 6. 2003 uzaviené mezi LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciovou
spolecnosti, a CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD.) byl usnesenim ze dne 11.12. 2008,
¢.j. 5 Afs 33/2008 - 116 (dostupné na www.nssoud.cz), pfedlozen rozsifenému senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu, nebot’ paty senat dospél k zavéru odlisnému od nazoru osmého senatu, totiz ze osoba
oznacena v exekucénim pifkazu jako poddluznik tvrdici, ze ve skute¢nosti poddluznikem neni, neni
aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravee dané o namitce proti exekucnimu
piikazu. Neexistuje-li totiz zadna pohledavka danového dluznika za poddluznikem, neni poddluznik
povinen splnit exekucni pifikaz na pfikazani pohledavky. Z tohoto divodu nemuze exekuéni piikaz
na piikazani pohledavky ani rozhodnuti o namitkach proti takovému pifkazu nijak zasahnout do prav
poddluznika. Tvrdi-li tedy poddluznik v Zalobé neexistenci pohledavky za danovym dluznikem,
vylucuje tim svou zalobni legitimaci: Zzaloba je proto podana osobou zjevné neopravnénou a musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

Jelikoz rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce mohlo mit vliv
na rozhodovani soudu v této véci, prerusil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29.12. 2009,



1 Afs 98/2009 - 66

¢.j. 1 Afs 98/2009 - 55 fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 2 pism. f) ve spojeni s §120 s. f.s.
Rozsifeny senit o pfedmétné otizce rozhodl rozsudkem ze dne 18. 5. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2008 - 180;
Nejvyssi spravai soud proto nisledné usnesenim ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 98/2009 - 59, vyslovil,
ze se v fizeni pokracuje.

Pfed posouzenim piipustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
a pfed pfipadnym hodnocenim kasacnich namitek ve véci samé se musel Nejvyssi spravni soud
primarné zabyvat aktivn{ legitimaci Zzalobkyné k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o namitce
proti exeku¢nimu pitkazu. Pfi svych avahach byl pfitom vazan nazorem rozsifeného senatu vyslovenym
v citovaném rozsudku ze dne 18. 5. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2008 - 180.

Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti nejprve popsal mechanismus exekuce prikazanim jiné
penézité pohledavky podle § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatku (dile jen ,danovy fad, d. £“) ve spojeni s § 312a nisl. zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (o. s. f.). Spravce dané nejprve vyda na zakladé vykonatelného exekucniho titulu ve smyslu
§ 73 odst. 4 danového fadu exekucni pitkaz, kterym nafidi pfikizani pohledavky danového dluznika
na penézité plnéni vidi tfeti osobé (poddluznik). Poté, co exekuéni piikaz nabude pravni moci, spravce
dané to oznami poddluznikovi, a vyzve jej, aby postizenou pohledavku nasledujici den po doruceni
tohoto oznamen{ vyplatil spravci dané. Rozsiteny senat zduraznil, Ze ,,[s|azwtné provedeni exekuce
prikdzdanim jiné penéZité pobleddvky zdkon svétuje do rukon poddiugnika: exekuce provede viplatou pobledavky
povinného sprivei dané. Spravce dané pritom nemdi mognost provedeni exekuce vynucovat jakymkoli jimym prisoben
ne poddanim poddiugnické Zaloby dle § 315 o. 5. 7. Sprdvee dané tak predevsim nemiige pro nevyplaceni pobledavky
povinného uloZit poddiugnikovi pokutu podle § 37 odst. 1 d. 1. (...) Pokud poddinnik sprivii dané pobleddivkn
neubrads, je na nvageni spravee dané, da se bude viastnim jménem domdhat Zaplaceni prikdazané pobledavky
v naléacim 1izeni u civilnibo soudu namisto dantového diugnika Falobon na plnéni — tv. poddlugnickon Zalobou
dle § 315 o. 5. 7= 1V dizeni o poddlugnické Falobé miige poddingnik vidi spravei dané uplatnit jakékoli ndmitky,
které by mohl uplatnit vidi dariovémn diugniku. (...) Pokud ma spravce dané v iigeni o poddiugnické $alobé rispéch,
Jiskd vykonatelny exeknini titul vidi poddiugnikovi. Na jeho 3akladé pak miige navrhnout civilni exeknci (vykon
rozhodnuti - podle o. 5. ¥ nebo  exekuci  dle  zdkona & 120/2001 Sb.,  exekuini  rdd) i poddlugnikovi.
Jakékoli vynucovani povinnosti stanovenych v exekucnim prikazu je tedy moiné af na ikladé  vykonatelného
rozhodnuti soudu vydaného v obianském sondnim 1izeni 3abdjeném poddiugnickon Falobou podanon spraveem dané “
(srov. body 11 az 15 pfedmeétného rozsudku).

Z druhé strany pokud poddluznik v rmci vykonu rozhodnuti podle o.s.f. namita,
ze vudi povinnému nema zadnou pohledavku, ze pohledivka zanikla nebo Ze je promlcena, muze
tyto namitky uplatnit vyhradné¢ v fizeni o poddluznické Zzalobé¢, nikoli vsak formou opravného
prostfedku proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky,
respektive proti exekucnimu pifkazu, kterym se tato exekuce nafizuje podle danového fadu. S odkazem
na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu rozsifeny seniat konstatoval, ze poddluznik neni vibec
osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné
penézité pohledavky a nemize se proti nafizeni exekuce na pfikiazani jiné penézité pohledavky branit
ani prostfednictvim urcovaci zaloby v obc¢anském soudnim fizeni. Rozsifeny senat nezpochybnil pravo
osoby oznacené za ,,poddluznika‘ podat podle § 73 odst. 8 danového radu namitku proti exekuc¢nimu
piikazu, kterym se nafizuje exekuce pfikazinim jiné penczité pohledavky povinného
vuci poddluznikovi. Poddluznik ma v tomto smyslu postaveni osoby, které jsou ukladiany exekucnim
pfikazem povinnosti (exekuc¢nim pifkazem spravce poddluznikovi dané zakazuje, aby pohledavku
danovému dluzniku po doruceni exekuéniho pifkazu vyplatil, zapocetl ji nebo aby s nf jakkoli nakladal).
Dospél  vsak k zavéru, ze otazky existence a proml¢eni pohledivky danového dluznika
vuci poddluznikovi nemohou byt vécné posuzovany spraveem dané v namitkovém = fizeni:
WJISTE e ugitecné, Ry ,poddingnik své argumenty o neexistenci pobhledavky darovébo dingnika spolu s prislusnymi
doklady predlogi spravei dané, ktery tak md moinost vzt sispéSnost pripadné poddiugnické Faloby v obianském
soudnim 1igeni. Stejné tak je spravné, aby spravce dané sdélil vhodnou formon sviij ndazor na argumenty a doklady
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predlogené poddluinikem a aby pripadné prehodnotil svij nigor na existenc pobledavky datiového dingnika
il poddlugnifn . Otizka, da osoba ognalend v exekuinim piikazu za ,poddingnika mi skuteiné penézity
gdvazek vil dantovému dingnikn, nemige byt véené resena v namitkovém 1izent.” (bod 21 odavodnéni rozsudku).

Nasledné se rozsifeny senat zabyval otazkou aktivni legitimace poddluznika k podani spravni
zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. proti rozhodnuti spravce dané o namitce proti exekucnimu pifkazu.
Vysel pfitom z pfedpokladu, ze pokud z tvrzeni Zalobce obsazenych v Zalobé vyplyva, ze i kdyby byla
tato tvizeni pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech dotcen, Zalobni legitimace Zalobce
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. dana neni. Podle rozsifeného senatu poddluznik, ,kfery tvrdi, e nemdi
povinnost viidi - darntovému  dingnikovi 3 divodu  nvedeného v exekuinim piikazu niceho plnit (at’ jig proto,
Se tento gdavazek nikdy nevnikl, Fe zanikl nékterym ikonem predvidanym piisobem nebo e doslo k _jeho promiient),
gdroven tordi, e nemiige byt exekucnim prikagem naiigujicim exekuci postigenim jiné penéfité pobleddavky nijak
na svyeh privech dotéen. Priv poddingnika se totig fakovy exeknini prikaz miige dotknout ponze v pripadé, Ze skutecné
md gdvazek vid darovénmn dlugnikovi. Pouzge tebdy poddingnikovi vnikaji povinnosti g exekuinibo piikazn, 4. Jikaz
dinb dartovému dluznikn vyplatit, provést na néj zapoctens, jinak s nim naklidat a, po nabyti pravni moci exekninibo
prikazn a po splatnosti dlubu, povinnost pobledavkn dartového dlugnika vyplatit spravii dané. Naopak v pripadé
neexistence pobleddvky k datn doruceni exekucnibo prikazn ,,poddlugnikovi $ddnd 3 téchto povinnosti 3 povahy véc
vgniknont nemize. Jak byl vyse ukdzdno, spravce dané nemiige své iikojné pravo vidi ,,poddluznikovi® jakymkoli
gprisobem vynucovat (napi: wlogenim pokuty nebo exekulnini iikony smévujicimi piimo proti ,,poddluznikovi®). |(...)
Lze tedy konstatovat, Ze pokud ,poddlugnik® podd Zalobu proti rozhodnuti spravce dané o namitce proti exekucninm
prikazn a jedinym uplatnénym Zalobnim bodem je tvrzeni o tom, e k rozhodnémm dni (doruieni exekucnibo piikazu
wpoddlugnikovi®) Zalobce nemél vili dariovému dlugnikovi penéZity dvagek specifikovany v exekucnim prikazn
nebo Ze je tento avazek promiceny, alobce své dotéeni na pravech zaklidajici  Falobni  legitimaci ve smysiu § 65
odst. 1 5. 75 5. nejenge netvrdi, nybrs primo popird. Takovou Zalobu je proto treba odmitnont podle § 46 odst. 1
pism. ¢) 5. 7 5.“ (body 25 a 27 odivodnéni rozsudku).

V projednavaném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany nafidil exeku¢nim pifkazem
ze dne 26. 9. 2003, ¢&j. E/68-8738/2003/11 (B 33/03), piikdzani jiné penézité pohledavky danového
dluznika za Zalobkyni. Zalobkyné podala dne 9. 10.2003 namitku, v niZ tvrdila, ze vad dafiovému
dluzniku Zadny zavazek nemad, nebot’ pohledavka byla danovym dluznikem postoupena tfeti osobé,
a to bylo zalobkyni oznimeno jesté pfed dorucenim exekucniho pitkazu. V doplnéni namitky
ze dne 16. 10. 2003 zalobkyn¢ ddle namitla, Zze exekucni pitkaz neni dostate¢né odivodnén a neni
v ném dostatecné specifikovana pohledavka dafiového dluznika za zalobkyni. Zalovany nimitku zamitl
napadenym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2007, ¢j. 3709/07-176800-021. Ohledné neexistence pohledavky
danového dluznika za zalobkyni Zzalovany uzavfel, ze smlouva o postoupeni pohledavek byla
antidatovana a vyhotovena az po vydani exeku¢niho pifkazu. Smlouvu oznacil za simulovany pravni
ukon, ktery je neplatny podle § 37 obcanského zakoniku. Smlouvu shledal neplatnou rovnéz pro rozpor
se zakonem a pro obchazeni zakona podle § 39 obcanského zakoniku. Ve spravni Zalobé podané
zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitky pak zalobkyné uplatnila pouze tvrzeni
o neexistenc zavazku vadi danovému dluzniku ke dni doruceni exekuc¢niho pifkazu. Ve smyslu zavera
roz$ifeného senatu tedy zalobkyné v zalobé své zkriceni na pravech netvrdila, naopak jeji tvrzeni
zasah do prav fakticky vylucovala. Zaloba proto byla podina osobou k tomu zevné neoprivnénou
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s.], a proto méla byt odmitnuta.

Krajsky soud se v fizeni o zalob¢ dopustil zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)s. f. s.,
kdyz Zalobu projednal a vécné o ni rozhodl rozsudkem, ackoli byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou a méla byt odmitnuta. K této vadé Nejvyssi spravnl soud piihlédl z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a rozsudek krajské¢ho soudu zrusil (vyrok L). Podle § 110 odst. 1 véta prvni ¢ast
za stfednikem s. f. s, pokud byly jiz v fizeni{ pfed krajskym soudem divody pro odmitnuti Zaloby,
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusi a zaroven zalobu odmitne. Vyrokem II. tohoto
rozsudku se proto zaloba odmita. Za téchto okolnosti pak bylo zcela nadbyte¢né, aby se kasacni soud
vypofadaval s jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.
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Podle § 110 odst. 2 ma Nejvyssi spravni soud povinnost rozhodnout i o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni nebo o postoupeni véci. Vyrok o nihradé nikladu fizeni
se proto opira o § 60 odst. 3, podle né¢jz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizen,
pokud byla Zaloba odmitnuta. V pfipadé nahrady nakladd fizeni o kasac¢nich stiZnostech je nutno
aplikovat totozné ustanoveni (ve spojeni s {120 s. f. s.), a to s ohledem na skutecnost, ze rozsudky
méstského soudu vydané v této véci byly sice zruseny (bylo tedy vyhovéno zalobci), avsak zaroven byla
zaloba sama odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. cervence 2010

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





