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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobcee: P. N., zastoupeny
JUDt. Janou Holubcovou, advokatkou se sidlem Dolni Becva 494, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, P. O. Box 220, Zlin, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 3. 2007,
¢ j. KUZL.11033/2007 UP-S,a ze dne 4.5.2007, ¢& j. KUZL 17570/2007 UP-S, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22.9. 2008,
¢.j. 31 Ca 86/2007 - 46 a ¢. j. 31 Ca 106/2007 - 39,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 As2/2009
asp.zn. 1 As6/2009 se spojuji ke spolecnému projednini. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 As 2/2009.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.9.2008, ¢.j.31 Ca 86/2007 - 46
ac¢.j. 31 Ca106/2007 -39, se zru§uji a vécd se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, odbor vystavby a tzemniho
planovani (dale  jen  ,stavebni  afad*”) rozhodnutimi  ze  dne 17.1. 2007,
& j. MeU/Vyst/19/2007/Hol, a  ze dne 22.2.2007, & j. MeU/Vyst/260/2007/Hol,
podle § 127 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon®) P. N. coby vlastniku staveb zakazal zmény v jejich uzivani spocivajici
ve zméné ze stavby docasné na stavbu trvalou (v pfipadé prodejny suvenyrt) a v prodlouzeni
doby uzivani docasné stavby o 2 roky (v pfipadé prodejny modela a lega). Sva rozhodnuti
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oduvodnil tim, ze zmény v uzivani staveb nejsou v souladu se zaméry uzemniho planovani
a s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem. Kasacnimi stiznostmi podanymi v zakonné
lhaté se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domaha zrusen{ v zahlavi oznacenych usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 9. 2008. Témi soud odmitl zaloby, kterymi se Zzalobce domahal zruseni
vySe uvedenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti vyse
citovanym rozhodnutim stavebniho Gfadu. Zalobce se zarovefi domahal zruseni rozhodnuti
spravnich organa uéinénych v prvnim stupni spravniho fizeni.

Krajsky soud dospél ve svych wusnesenich kzavéru, ze fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnitho organu podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvnitho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.), nemohla prob¢hnout a zaloby musely
byt odmitnuty, protoze napadaly ukony spravntho organu, které nemaji povahu rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Nejednalo se o rozhodnuti, kterymi by byla zalozena, ménéna,
& zévazné uréena vefejna subjektivni prava ¢ povinnosti Zalobce. Zalobci bylo dle krajského
soudu od pocatku uzivani prodejnich stankti znamo, Ze se jedna o stavby docasné, jejichz uzivani
je omezeno pevné stanovenym terminem. Zadny pravni predpis pfitom negarantuje Zalobci
pravni narok na prodlouzeni doby uZivani. Zalobami napadenymi rozhodnutimi tedy nedoslo
k zadnému zasahu do pravni sféry zalobce ani ke zmén¢ pravniho stavu, ktery panoval pfed jejich
vydanim. Krajsky soud dale uvedl, Ze prolongace terminu uzivani docasné povolené stavby
by byla mozna pouze u staveb odpovidajicich svym charakterem pfedpokladanym zaméram
obecné zavazné uzemné planovaci dokumentace, o coz se vdanych vécech nejednalo
a coz ani nebylo pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu v danych fizenich.

Stézovatel ve svych kasacnich stiznostech pfipustil, ze neexistuje pravni pfedpis,
ze kterého by mu pfimo vyplyval pravn{ narok na zménu v uzivani docasné stavby na stavbu
trvalou, respektive narok na prodlouzeni doc¢asného uzivani stavby. Polemizoval vsak s pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem, podle néjz nelze podat zalobu ve spravnim soudnictvi
v pifpadech, kdy neni mozné dovodit z néjakého konkrétntho ustanoveni zakona pfimy narok
na urcité rozhodnuti spravnfho organu. Dle jeho nazoru je na otazku aktivn{ Zalobni legitimace
tieba pohlizet ze Sirstho pohledu a zji§tovat, zda pravni narok neni dan i jinym, ,,odvozenym®
¢i,,nepfimym* zpusobem. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze v danych pfipadech doslo k zasahu
do jeho ustavné garantovanych prav na vlastnictvi a podnikani (clanek 11 a ¢lanek 26 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod /dile jen ,Listina®/). Spravni orgin svym nezikonnym
postupem (specifikovanym v zalobach ke krajskému soudu) nastolil stav, v némz je stézovateli
znemoznéno podnikat na jeho pozemku. Z uvedenych davodia navrhl usneseni krajského soudu
zrudit a vécl mu vratit k dal$imu fizeni.

Stézovatel zaroven pozadal o to, aby byl jeho kasacnim stiznostem pfiznan odkladny
ucinek. O  téchto  zadostech  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
protoze bezodkladné po pfedlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukonu v fizenich
rozhodl pfimo ve véci samé.

II.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souvisejf, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s §39 odst. 1 a §120s.f.s. o spojeni
téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému projednani.

Kasaéni stiznosti jsou davodné.
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Predmétem sporu v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem je otazka, zda byl stézovatel
aktivné legitimovan k podani Zalob proti vyse specifikovanym rozhodnutim krajského uradu.
K problematice aktivni zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi se jiz zdejsi soud opakované
vyjadfoval v celé fadé svych rozhodnuti — zminit lze zejména usneseni rozsifen¢ho senatu
ze dne 23. 3.2005, ¢.j.6A25/2002-42 a ze dne21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005 - 86,
ancbo rozsudky ze dne 2.7.2008, ¢.j.1Ans5/2008-104, ze dne 11.9.2008,
¢.j. 6 Ads 19/2008 - 103, ¢i nejnovéji ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As 92/2008 - 76 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
V téchto rozhodnutich zformuloval urcité obecné vykladové zasady, podle nichz je tfeba
pfi posuzovani otazky aktivni zalobni legitimace (tedy pfi vykladu §65a§70s. 1. s.)
v konkrétnich pfipadech postupovat. Nékteré z téchto zasad povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné nyni pfipomenout.

Predné je tfeba poukazat na skutecnost, ze pravo na pfistup k soudu pfedstavuje jednu
ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného jak mezinarodnimi
smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim pravem. Na ustavni drovni ma pro spravni soudnictvi
vtomto ohledu klicovy vyznam ¢l.36 odst.2 Listiny. Pravomoc spravnich soudut
je podle tohoto ¢lanku zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti
spravniho organu, ledaze by je ze soudnfho pfezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak zadna zakonna kompetencni vyluka moznd neni).
Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem
vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou. Dopada na néj i1 pifkaz dstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu, a aby takova
omezeni nebyla zneuzivana k jinym udcelim, nez pro které byla stanovena. Mezemi prava
na piistup k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky: proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy klast
si otazku, pro¢ zakon urcitou kompetenéni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; neptipustny
je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zdkona proti jeho skute¢nému smyslu.
Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, Zze v pochybnostech o tom, zda zalobci
sved¢i pravo na pifstup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné piiklonit se k vykladu svédéicimu
ve prospéch vykonu tohoto prava (viz vyse citované usneseni ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).

Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, Zze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi
by neméla byt svazana s existenci ex ante presné specifikovanych vefejnych subjektivnich
hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude
vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétn{ véci
a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to,
zda tkon spravnfho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to,
zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé — negativné projevil v jeho pravni stéfe (blize viz usneseni
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, body 36 - 41).

V nyni posuzovaném pfipadé krajsky soud konstatoval, Ze zalobci nesvédcila Zalobni
legitimace, protoze od pocatku uzivani prodejnich stankt byl seznamen s tim, Ze se jedna
o docasné stavby, a zadny pravni pfedpis mu negarantoval pravni narok na prodlouzeni doby
uzivani. Rozhodnuti spravnich organi tedy nijak nezménila pravni stav, ktery panoval
pfed jejich vydanim. S uvedenym pravnim nazorem vsak Nejvyssi spravni soud nemuiize souhlasit;
v pfedmétnych Zzalobach zalobce naopak dostatecné zfetelné a jasné tvrdi, jakym zpusobem
se napadena rozhodnuti spravntho organu negativné projevila v jeho pravni stéfe. Jestlize uzivani
danych staveb bylo povoleno do 1.3.2007, pak je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu
o zmén¢ v jejich uzivani pfedurcuje, zda je bude ¢i nebude stézovatel moci uzivat v ramci
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svych podnikatelskych aktivit i po tomto datu. Jestlize spravni organ zakazal zmény
v jejich uzivani, pak bezpochyby do stézovatelovy pravni sféry zasahl, protoze tim de facto
jejich dalsi uzivani znemoznil.

Neni pfitom vubec rozhodné, zda stézovatel mél (dle dikce krajského soudu) ,,pravni
narok® na to, aby mu uzivani staveb bylo prodlouzeno, ¢i aby se jejich docasné uzivani zménilo
na trvalé. Dulezité je, Ze mél narok na to, aby o dané véci bylo ve spravnim fizeni fadnym
zpusobem rozhodnuto. Pfi rozhodovani o zméné v uzivani stavby stavebni ufady sice maji jistou
miru diskrece, vzadném piipadé¢ vsak pfi ném nemohou postupovat zcela libovolné.
Jejich rozhodnuti musi dostat jednak pozadavkim vyslovné stanovenym v § 126a § 127
stavebnfho zakona (tj. stavebni ufad muze zménu napf. zakazat, nikoli vsak z libovolnych
davodu, ale pouze z duvodu, které zakon pfedpoklada — tj. tfeba pro jeji rozpor se zaméry
uzemniho planovani podle § 126 odst. 3), jednak pozadavkam, které plati obecné
pro rozhodovani spravnich organa ve spravnim fizeni (viz § 2 - § 8 zdkona 500/2004 Sb., spravni
t4ad; dale viz obecné principy formulované v judikatute Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu). Ukolem krajského soudu pak je (na zakladé zaloby) rozhodnuti o zméné v uzivani stavby
pfezkoumat a urcit, zda uvedené pozadavky byly pii rozhodovani spravniho organu splnény.

Neni proto spravny zavér krajského soudu, podle néjz otizka souladu zmény v uzivani
staveb se zaméry uzemniho planovani a s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem neni
pfedmétem prezkumného soudnfho fizeni. Jestlize zalobce v zalobach ke krajskému soudu
argumentoval tim, Ze spravni organy pochybily pravé v tomto bodu, pak se tim spiSe mél krajsky
soud uvedenou otazkou zabyvat. Krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti pfece jen stroze
poznamenal, Zze zmény v uzivani staveb vsouladu se zaméry uzemniho planovani nebyly.
Neni vsak vtubec zfejmé, na zaklad¢ jakych dvah k takovému zavéru dospél a jeho rozhodnuti
jsou tak v tomto ohledu nepfezkoumatelna.

III.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadena usneseni krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véci mu vratil k dal$im fizenim. V téchto fizenich
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novych
rozhodnutich (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tinora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



