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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: J. P.,
zastoupeného JUDr. Jitim Svobodou, advokitem, se sidlem Na Jaroveé 2425/4, Praha 3,
proti zalovanému: ministr vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 1. 2006, ¢. 6/2000,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.1. 2009, ¢. j. 5 Ca 52/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 5 Ca 52/2006 - 28, se ru$i
avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany ministr vnitra podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 5 Ca 52/2006 - 28, kterym bylo zruseno rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 30. 1. 20006, ¢. 6/20006; posléze uvedenym rozhodnutim ministr vnitra
zamitl rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 9. 2005, ¢. 213.
Ministr vnitra témito rozhodnutimi zamitl zadost Zalobce ze dne 10. 2. 1998 o vyplaceni castky
100 520 K¢ - tato castka méla pfedstavovat nevyplacené penézni a naturalni naleZitosti policisty
za obdobi od fijna do prosince 1997 a za leden 1998. Oduvodnéni rozhodnuti spocivalo
pfedevsim na skute¢nosti, ze v uvedeném obdobi netrval sluzebni pomér piislusnika Policie
Ceské republiky.

Ze soudniho spisu méstského soudu a spravntho spisu plynou tato podstatna zjisténi:

V zalobé, kterou zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra podal u meéstského soudu,
uplatnil fadu namitek, které v zasadé vSechny sméfovaly ke zpochybnéni pro véc urcujici
skutecnosti, totiz zda sluzebni pomér zalobce v uvedeném obdobi konce roku 1997 a ledna 1998
trval ¢i netrval. Meéstsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti vSechny zalobcovy
namitky zamitl, s vyjimkou jediné: ta se tykala data skonceni sluzebnitho poméru zalobcova. Tuto
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otazku pfitom napadené spravni akty nefesily; propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a datum
skoncéeni jeho sluzebniho poméru bylo pfedmétem fizeni, které pfed organy Ministerstva
vnitra bylo vedeno v roce 1998 (poté, co rozhodnuti s tymz pfedmétem fizeni z 31. 8. 1990,
.. KC - 2000 - 48/10 - 90, a z 23. 5. 1990, & 836,90, byla zrusena Vrchnim soudem v Praze
dne 9. 9. 1997 rozsudkem ¢. j. 6 A 99/95 - 64, jenz nabyl pravni moci dne 7. 10. 1997).
Rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru ze dne 31. 8. 1998 dnem 3. 7. 1990,
¢. 1459/1998 (potvrzené k zalobcove rozkladu rozhodnutim ze dne 14. 5. 1999, ¢. 236) nabylo
pravni moci 24. 5. 1999; jako takové bylo napadeno Zzalobou u Vrchniho soudu v Praze,
jenz pro opozdénost fizeni o této zalob¢ usnesenim ze dne 30. 11. 2001, ¢. j. 6 A 69/00 - 31,
zastavil. Zavéry Vrchnfho soudu v Praze vyslovené v tomto usneseni pak byly k Zalobcove
ustavni stiznosti podrobeny ,testu ustavnosti®, pficemz Ustavni soud dne 22. 10. 2002
pod sp. zn. I. US 124 /02 dstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, pticemz neshledal
v postupu vrchniho soudu zadny netstavni rozmer.

Zalobce v podané Zalobé proti rozhodnuti zamitajicimu vyplaceni penéinich
a naturalnich nélezitosti v obdobi let 1990 - 1997 namitl, pokud jde o datum skonceni
jeho sluzebntho poméru, Zze nemohl skoncit, jak urcilo shora citované pravomocné rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 31. 8. 1998 (dnem 3. 8. 1990), nebot’ tomu branila tprava § 101 odst. 6
zakona ¢. 100/1970 Sb., podle niz ,,bylo-li .. .rozhodnuti o propusténi oxndmeno v obdobi od 10. 5. 1990
do 31. 7. 1990, konii slugebni pomeér uplynutim jednoho mésice od ozndmeni rozhodnuts, pokud se sluzebni
orgdn s prislusnikem nedohodl na dobé kratsi. Z tohoto ustanoveni zalobce dovozoval, ze jeho
sluzebni pomér nemohl skoncit jiz 3. 8. 1990, nybrz az 30. 11. 1998, kdy skoncila dvoumésicni
doba nasledujici po oznameni rozhodnuti o propusténi. (zbyvajici namitky Nejvyssi spravni soud
nerekapituluje, nebot’ nemaji pro posouzeni kasacni stiznosti vyznam).

Méstsky soud v Praze této namitce pfisvedcil; uvedl, Ze na zaklad¢ existujictho
pravomocného rozhodnuti ze dne 31. 8. 1998, ¢. 1459/1998, zalobcuv sluzebni pomér skoncil
uplynutim jednoho mésice od oznameni tohoto rozhodnuti. Vyrok tohoto rozhodnuti nemuze
byt podle méstského soudu zavazny v casti stanovici konkrétni den skonceni sluzebniho poméru,
konkrétni den ukonceni sluzebntho poméru nemuze byt soucasti vyroku rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru, udaj o konkrétnim dni skonceni sluzebniho poméru piedchazejici
o cca 8 let dobu, kdy rozhodnuti bylo vydano, nemuze mit podle méstského soudu pravni acinky.
Aniz dale takto shledanou vadu soud pravné kvalifikoval, napadené rozhodnuti ministra vnitra
zrusil podle § 78 odst. 1, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto posouzeni véci sméfuje kasacni stiznost podana zalovanym; ten namitd,
ze méstsky soud posoudil véc po pravni strance nespravné. Jestlize méstsky soud v rozsahlém
odivodnéni potvrdil nazor zalovaného, podle kterého rozhodnuti ministra vnitra ze dne
31.8.1998, ¢. 1459/1998 (ve véci propusténi zalobce ze sluzebniho poméru), nebylo dotceno
pfezkumnym ani jinym fizenim, a je tedy pravomocnym rozhodnutim, pak platila zasada
presumpce spravnosti tohoto spravnfho rozhodnuti, které zavazuje se jim fidit az do doby,
kdy by bylo v pfislusném fizeni zruseno; méstsky soud také neshledal na tomto rozhodnuti
zadnou vadu, ktera by zpusobovala jeho nicotnost. Spravni organ je vyrokem pravomocného
rozhodnuti vazan a nemuze vychazet z jakékoliv volné tvahy o tom, ze by sluzebni pomér meél
snad skoncit jindy, nezli je vrozhodnuti stanoveno. Pravni uvaha soudu, ktera uklada
pfi posuzovani narokti na penézni nalezitosti nefidit se pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim o propusténi ze sluzebnitho poméru, odporuje zasadé presumpce spravnosti
spravniho aktu a popira zasadu vazanosti spravniho organu jiz dffve pfijatym rozhodnutim.
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Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e je naprosto vylouceno, aby sluZebni
pomér zalobce skoncil datem uvedenym na rozhodnuti o propusténi za situace, kdy toto
rozhodnutf jesté nebylo oznameno. Soucasné pozadal, aby v pfipadé zamitnuti kasacni stiznosti
byly mu uhrazeny naklady fizeni v ¢astce 4800 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, za stézovatele jedna
osoba s pfislusnym vzdélanim, je tedy kasacni stiznosti pfipustnou. Duvody, které stézovatel
uplatiuje, nachazeji svij vyraz v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; podle tohoto ustanoveni lze
namitat, ze méstsky soud pouzil na posuzovanou véc nepfiléhavou pravni normu, anebo sice
normu patficnou, ovsem jeji vyklad neobstoji.

Kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci meél méstsky soud prezkoumat rozhodnuti zalovaného (z 3. 4. 2006
a 31. 7. 2006), kterym rozhodoval k Zzadosti zalobce z fijna 1997 o jeho tvrzenych penéznich
a naturalnich nalezitostech podle § 55 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z 14. 5. 1999, ¢&. 236,
nemohla byt pfedmétem pfezkumu; nebyly zde totiz naplnény podminky § 75 odst. 2 s. f. s,
jenz umoznuje prezkoumat i zakonnost takového tkonu spravniho organu, jenz byl zavaznym
podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti, neni-li jim soud sim vazan a neumoznuje-li tento
zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou ialobou ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti
o propusténi ze sluzebntho poméru z 14. 5. 1999, ¢. 236, bylo samostatné pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, a jak je shora uvedeno, fizeni o Zzalobé podané proti nému bylo
Vrchnim soudem v Praze zastaveno pro opozdéné podani této Zzaloby (dne 30. 11. 2001,
&3.6 A 69/99 - 31), coz bylo nasledné akceptovano i Ustavnim soudem (sp. zn. I. US 124/ 02
ze dne 22. 10. 2002). Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru predstavuje pro rozhodnuti
o nalezitostech (penéznich ¢i naturalnich) feseni pfedbézné otazky (zda v inkriminovaném
obdobi trval ¢i netrval sluzebnim pomér zalobcuv), ktera jiz byla pravomocné v minulosti
vytesena. Zakon o sluzebnim poméru (¢. 100/1970 Sb., zakon ¢. 186/1992 Sb.) neobsahoval - na
rozdil od zakona ¢. 361/2003 Sb. - ustanoveni o pfedbézné otazce obdobné § 40 tehdy ucinného
spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.), podle n¢hoz, vyskytne-li se v fizeni otiazka, o které jiz
pravomocné rozhodl piislusny organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan. Tento
princip ovsem musi platit obecné (takovy zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢. j.
5 As 47/2006 - 71 ze dne 20. 12. 2007 pro piipad, kdy se jednalo o zavaznost rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe o kazenském prestupku pro nasledna fizeni ve vécech sluzebniho poméru
piislusnika Policie Ceské republiky; viechna zde citovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), byt’ by ho ten ktery procesni predpis upravujici fizeni
vyslovné nestanovil, nebot’ pfedstavuje podminku jednotného a predvidatelného rozhodovani
vefejné spravy jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. V pravnim staté je
nepifpustné, aby existovala dvé spravni rozhodnuti ve véci tychz ucastnikti s diametralné
odlisnymi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry (obdobné se zdejsi soud jiz také v minulosti vyslovil,
stov. rozsudek ze dne 21. 9. 2007, €. j. 4 As 58/20006 - 96).

Povinnosti spravniho soudu vyplyvajici z § 52 odst. 2 s. f. s. je vychazet z pravomocnych
spravnich rozhodnuti, kterd jsou pro véc relevantni, nejsou vsak sama pfedmétem soudntho
pfezkoumani (ani jako podkladova rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. 1. s.), a to 1 pfesto, ze témito
rozhodnutimi neni spravni soud v striktnim slova smyslu vazan. Pokud by se vyskytly
mezi pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim a spravnim rozhodnutim o pfedbézné otazce
rozpory, spravai soud by byl povinen se jimi k pfislusné zalobni namitce zabyvat. V posuzované
véci ovSem takova situace nenastala, naopak rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
prejudicialné vyfesilo otiazku trvani sluzebntho poméru zalobce a v rozhodnuti o zadosti
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o nalezitosti piislusnika Policie CR spravni orgin pravomocné rozhodnuti plné respektoval.
Vyjimku z tohoto pravidla by mohla pfedstavovat nulita (nicotnost) rozhodnuti, kterym bylo
o pfedbézné otazce rozhodnuto. Tato otazka ovSem jiz byla v minulosti rovnéz spravnim soudem
pravomocné posouzena, byt’ implicitné. Jak shora podano, Zalobce podal proti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru zalobu, kterd byla Vrchnim soudem v Praze projednana
pod sp. zn. 6 A 69/99, a fizeni bylo pro opozdénost zaloby zastaveno. V usneseni o zastaveni
fizeni ze dne 30. 11. 2001 se vrchni soud vyslovil i k né¢kolika otazkam souvisejicim s f{zenim;
tak kupf. vrchni soud zde uvedl, Ze zalobce dosidhl pfezkumu rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru ze dne 31. 8. 1990 (a z23. 5. 1990) v duasledku nepravdivého tvrzeni
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti o propusténi doruceno (pasaz na ¢l. 33 usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 69/99). Vrchni soud v Praze v té dob¢ jiz pravidelné judikoval, ze otazky
nicotnosti spravnfho aktu posuzuje z tfedni povinnosti; lze proto pfedpokladat, ze kdyby shledal,
ze k prezkumu predlozeny spravni akt (rozhodnuti z 14. 5. 1999) neexistuje, je tedy paaktem,
takovou vadu by nepfehlédl a vyslovil by se k ni - otazky opozdénosti zaloby a podminek fizeni
(tedy i otazka existence napadeného spravniho aktu) se obvykle v procesu pfezkumu spravniho
aktu upinaji k jednomu ¢asovému bodu. Ani méstsky soud v napadeném rozsudku neshledal vady
zpusobujici nicotnost. Jiné vady pak nemohl jiz méstsky soud vyhledavat ani k namitce Zzalobcove
posuzovat; brani tomu jak ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., tak § 52 odst. 2 s. f. s. Otazka,
zda spravni akt, jenz zavrsil proces zalobcova propusténi ze sluzebniho poméru v disledku
stanoviska obcanské komise, mél a mohl fesit casovy moment skonceni sluzebnfho poméru,
mohla byt otazkou zdkonnosti takového spravniho aktu; jelikoz jej vsak nelze pokladat za akt
nicotny (a v tomto ohledu by bylo mozno jiz dokonce uvazovat o vazanosti méstského soudu
implicitnim vyrokem Vrchniho soudu v Praze z 30. 11. 2001, jenz se o nicotnosti nevyslovil
(stov. § 159a o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.), pravni ucinky si rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru uchovalo (zdkonem pfedepsanym zpusobem odstranéno nebylo).
Toto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze aproboval i Ustavni soud dne 22. 10. 2002
podsp.zn. I. US 124/02 - tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud akcentuje. Takovym
uchovanym ucinkem pak je i ten, ktery mél byt timto aktem ustaven pfedevsim, tedy propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru jako dusledek stanoviska obcanské komise a skonceni jeho
sluzebniho poméru.

Jestlize méstsky soud tomuto aktu tyto ucinky nepfiznal (aniz dovodil jeho nicotnost), je
jeho pravni posouzeni nespravné a kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl uplatnén
davodne.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dalsimu fizeni; méstsky soud rozhodne o zalobé vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravni
soudu a soucasné rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1, 2, 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. tnora 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





