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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: KIMOS com.-CZ, s. r. o., se sidlem Plzen, Samaritanska 14, zastoupené Ing. T. H.,
danovym poradcem, proti zalovanému FinanCnimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen,
Halkova 14, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného jako stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 57 Ca 21/2009 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany jako stéZovatel ve své kasacni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 10857/08-1200-400358 (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®) a dodatecny vymér Financnitho ufadu Plzen-sever ze dne 3. 4. 2007, ¢.j.
32399/07/145910 a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému vyméru
na danovou ztratu z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001
vystavenému Finan¢nim ufadem Plzen-sever dne 3. 4. 2007 pod ¢.j. 32399/07145910.
Dodate¢nym vymérem byla zalobkyni dodatecné snizena danova ztrata z castky 1183 149 K¢
na ¢astku 554 409 K¢, tj. o ¢astku 628 740 K.

Dne 22. 9. 2009 podal stézovatel osobné¢ ke Krajskému soudu v Plzni blanketn{ kasa¢ni
stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v obou vyrocich z davodu nezakonnosti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 57 Ca 21/2009 - 63 vyzval
st¢zovatele, aby ve lhit¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni
stiznosti tak, ze uvede, z jakych divoda rozhodnuti soudu napada a dale uvede navrh vyroku
rozhodnuti, resp. co navrhuje. Sté¢zovatel byl vyse uvedenym usnesenim taktéz vyzvan, aby takto
doplnéné podani dorucil v uvedené lhuté krajskému soudu ve dvojim podepsaném a datovaném
vyhotoveni.
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K odstranéni vad kasacn{ stiznosti byl sté¢zovatel vyzvan podle ustanoveni § 108 odst. 1
s. I. s. za pouziti ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. z divodu, Ze kasa¢ni stiznost neobsahuje vSechny
povinné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. f.s. (absence navrhu
vyroku rozsudku a davodu, pro které je kasacni stiznost podana).

Krajsky soud ve vyse citovaném usneseni sté¢zovatele taktéz poucil, ze nebude-li kasac¢ni
stiznost ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitne.

Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 1. 10. 2009.

Stézovatel k vyzveé krajského soudu vady kasacni stiznosti neodstranil, kdyz na vyzvu
krajského soudu nijak nereagoval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle né¢hoz Zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost (za pouziti § 120 s. {. s.) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





