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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice,
zastoupeny JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem Nam. Miru 143, Domazlice,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2008, ¢.j.2419-2/08-1601-21, o opravé chyby
v rozhodnuti o wulozeni povinnosti k uhradé celniho dluhu ruciteli, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.4.2009,
¢.j. 30 Ca 59/2008 - 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen (dale jen ,,zalovany®),
ze dne 31. 3. 2008, ¢.j. 2419-2/08-1601-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Celnftho ufadu Cheb (dile jen ,,celni ufad®) ze dne
16. 11. 2007, ¢.j. 10503/2007-076300-021, jimz byl opraven ddaj o datu pfijeti zaruéni
listiny celnim dfadem ze dne 25. 12. 2005 na den 25. 11. 2005.

Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). Namita, Ze celni ufad v rozhodnuti, kterym byla
st¢zovateli jako ruciteli uloZzena povinnost splnit dluh za primarniho dluznika, opravil
prostiednictvim institutu opravy zfejmych omyla a nespravnost{ udaj o vystaveni zaruc¢ni
listiny, aniz by pro tento postup byly splnény zakonné podminky. Stézovatel uvadi,
ze celni ufad timto postupem doplnil rozhodnuti o nova skutkova zjisténi, aniz by ovsem
jakkoli v tomto sméru doplnil dokazovani. Stézovatel se domniva, ze zavéry krajského
soudu, dle nichz k opravé udaje o vystaveni zarucéni listiny nedoslo, nemaji oporu
v obsahu spravniho spisu ani ve vydaném prvoinstanénim rozhodnuti. Dale namita,
ze krajsky soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s veskerou argumentaci
st¢zovatele uplatnénou v podané Zalobé, c¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti. Bez vypofadani se s uplatnénymi namitkami a bez vyslechnuti
pracovnika celniho ufadu a pracovnika stézovatele, ktefi opatfili pfijeti zaruéni listiny
razitkem, podpisem a datem 25.11. 2005, krajsky soud nemohl dle nazoru stézovatele
spolehlivé dospét k zaveru, ze zaruka byla skutecné celnim ufadem pfijata jiz dne
25.11. 2005, a nikoli az dne 25. 12. 2005. Z uvedenych divodu proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizen.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotozfiuje
se zavery ucinénymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti. Uvadi, Zze zarucnf listina
byla bez jakychkoli pochybnosti vydana jiz dne 24.11.2005, nebot’ byla pfiloZena
k celnimu prohlaseni ze dne 25.11. 2005 a téhoz dne byla pfijata jak celnim ufadem,
tak i samotnym rucitelem (stézovatelem). Skutecnost, ze sté¢zovatel na pfedni strané
zaruéni listiny uvedl jako datum jejiho vystaveni 24.12. 2005, zalovany povazuje
(i s ohledem na skute¢nost, e se jedna o Stédry den) za zfejmy omyl v psani. K namitkdm
st¢zovatele, ze v daném piipad¢é melo byt pfistoupeno k vyslechim svédka — pracovnika
celntho ufadu a pracovnika stézovatele, zalovany uvadi, ze provadéni téchto vyslecht
povazoval za nadbytecné s ohledem na skutecnost, ze ve dnech 24. 12. az 26. 12. 2005 byl
celni ufad uzavien a nikdo se v ném nenachazel. V dal§im zalovany odkazuje na obsah
oduvodnéni svého rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako ned ivodnou zamitl.

7. obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti:

Celni ufad dne 25. 11. 2005 povolil, aby se stézovatel stal na zadost spolecnosti
DOOSA, spol. s r. 0., rucitelem, a pfijal jim vydané prohlaseni o zaruce, kterym byl
individualné zajistén celni dluh v souvislosti s operaci provadénou na podkladé celniho
prohlaseni evidovaného pod ¢. 10761025-03715-4, a to az do castky 20 000 K¢. Stézovatel
pfevzal rozhodnuti o pfijeti poskytnuté zaruky téhoz dne, tj. 25. 11. 2005. S uvedenym
datem pfijeti ovSem nekorespondoval idaj o vystaveni zarucnf listiny, k némuz mélo dojit
dle data zde uvedeného az dne 24. 12. 2005.

Vzhledem k tomu, ze spolecnost DOOSA, spol. st. 0., jako primarni dluznik
ani v nahradnf 1hité splatnosti neuhradila dodate¢né vyméfeny celnf dluh ve vysi 4305 K¢,
vydal celni dfad dne 27.7.2007 rozhodnuti, jimz ulozil povinnost k thradé tohoto
celnfho dluhu stéZzovateli jako ruciteli. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil
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odvolanim, v némz mimo jiné namital, Ze s ohledem na rozpor mezi datem vystaveni
a pfijetim zarucni listiny se tato ocividné nevztahuje k danému pifipadu (pozn.: fizeni
o tomto odvolani nenf pfedmétem projednavané véci).

Celnf ufad nasledné dne 16. 11. 2007 vydal rozhodnuti, kterym podle § 56 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znénf ac¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), opravil své rozhodnuti ze dne 27.7. 2007 tak,
ze ve vyrokové casti zménil datum pfijeti zaruéni listiny ze dne 25.12.2005 na den
25.11. 2005. Tutéz opravu ucinil ve druhém odstavci odivodnéni, beze zmény ponechal
udaj o datu vystaveni zarucni listiny dne 24.12.2005, avSak v pozniamce doplnil,
ze toto datum je dle jeho nazoru zjevné chybné, nebot’ spravné mélo byt uvedeno datum
24.11. 2005, kdy doslo k pfijeti zarucnf listiny celnim tfadem i rucitelem.

I toto rozhodnuti stézovatel napadl odvolanim, v némz namital, ze v daném
pfipadé nebylo mozno pochybeni celntho Gfadu napravit prostfednictvim institutu opravy
zfejmych omyla a nespravnosti dle § 56 zakona o spravé danf a poplatkt, nebot’ rozpor
mezi obsahem odivodnéni a obsahem spisu je namitan jako odvolaci divod v jiném
fizeni. Stézovatel rovnéz zpochybnil postup celniho ufadu, ktery prostfednictvim opravy
zfejmého omylu ¢i nespravnosti zménil puvodné spravny udaj o datu vydani zarucni
listiny (24. 12. 2005), a¢ tento plné korespondoval s obsahem spravniho spisu, v némz
je zalozena zarucni listina vydana tohoto dne.

Podané odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ¢.j. 2419-2/08-1601-21 ze dne
31.3.2008. V oduvodnéni rozhodnuti vyslovil, Ze celni ufad napadenym rozhodnutim
pouze opravil datum pfijeti zaruéni listiny, k némuz prokazatelné¢ doslo jiz dne
25.11. 2005, coz vyplyva z obsahu spravniho spisu i ze vSech souvislosti daného pfipadu.
Zarucni listina byla pfilozena k celnimu prohlaseni ze dne 25.11.2005 a jako datum
piijeti je na ni celnim dfadem 1 rucitelem potvrzeno datum 25.11. 2005. Dle nazoru
zalovaného celni ufad v jim vydaném rozhodnuti nezménil datum vystaveni zarucni
listiny, ale pouze v odivodnéni popsal sviij postup v uvedené véci, tj. Ze datum vystaveni
zarucni listiny dne 24. 12. 2005 (tj. na Stédry den) poklada za zfejmy omyl v psani.

Stézovatel s uvedenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil a napadl jej Zalobou
u krajského soudu. Shodné jako v podaném odvolani namital, Ze zasah provedeny celnim
uradem do vyroku a oduvodnéni rozhodnuti, které bylo v té dobé pfedmétem odvolaciho
fizeni, nelze povazovat za opravu zfejmého omylu ¢i nespravnosti, nebot’ nespravnost
udaje o datu pfijeti zarucni listiny neni zfejma z obsahu opravovaného rozhodnuti
ani nekoresponduje s obsahem spravnfho spisu. Dle nazoru stézovatele rozpor mezi
obsahem spisu na strané jedné a obsahem vyroku i odivodnéni vydaného rozhodnuti
na stran¢ druhé nelze po pravu napravit prostfednictvim institutu opravy zfejmych omyli
a nespravnosti bez doplnéni dokazovani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna. V odavodnéni
svého rozhodnuti nejprve poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j.7 Afs 42/2007 - 142, a zdlraznil, ze celni Gfad byl v daném piipadé
opravnén vyuzit institutu opravy zfejmych omylt a nespravnosti a aplikovat ustanoveni
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§ 56 odst. 1 pism. b) a §{ 56 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki na udaj, jehoz spravné
znéni bylo nalezité podlozeno zjisténimi ve spravnim spisu. Dle nazoru krajského soudu
rovnéz nebylo mozno pfehlédnout, ze jiz v samotném rozhodnuti celnfho dfadu ze dne
27.7.2007 je v casti oznacené jako vypocet dodatecné vyméfeného celniho dluhu
uvedeno spravné datum piijeti zarucni listiny, tj. datum 25.11.2005. Celni ufad tak
nezménil obsah vydaného rozhodnuti, pouze uvedl do souladu zjevnou nespravnost
v datu piijeti zarucni listiny se skute¢nym stavem. Krajsky soud neshledal duvodnou
ani namitku stézovatele, ze celni ufad nebyl opravnén postupovat podle §56 odst. 1
pism. b) zakona o spravé¢ dani a poplatka, pokud rozhodnuti ze dne 27.7.2007
bylo napadeno samostatnym odvolanim. V této souvislosti krajsky soud konstatoval,
ze z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) citovaného zikona je nutno dovodit, ze opravu
zfejmého omylu ¢ nespravnosti je spravni organ povinen provést v okamziku,
kdy potfeba jejtho provedeni vyjde najevo. Oprava se provadi na zadost nebo z tfedni
povinnosti a zakon nestanovi, ze by opravu nebylo mozné provést tehdy, pokud
ve vztahu k opravovanému rozhodnuti bézi odvolaci fizeni. Proto i v pfipadé, kdy celni
urad ucini zjisténi, které oduvodnuje potiebu provedeni opravy, az z obsahu podané¢ho
odvolani, je nutno opravu provést. Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce
nepfezkoumatelnosti  zalobou mnapadeného rozhodnuti. Uzaviel, ze z rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, které ustanoveni zakona bylo aplikovano, z jakych dukazu zalovany
vychazel a jak se vyporadal s namitkou stézovatele ohledné tvrzené opravy data vydani
zarucnf listiny.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsouv ni uplatnény davody dle ustanoveni §103 odst.1 pism.a), b) a d) s.f.s.,
tj. nezakonnost  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a vady fizen{ pfed
soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavoda
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Nejvyssi  spravni  soud se  pfednostné  zabyval namitkou  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duavodd je totiz vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji sté¢Zzovatel v kasacni
stiznosti nenamfital, tedy z ufedni povinnosti (ex o¢ffo). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni
strance — tedy pokud soud napfiiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen
v zalobé, nebo se ve svém rozhodnuti nevypofadal se vSemi Zalobnimi
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namitkami (coz by teoreticky mohl byt — vzhledem k formulaci kasacnich namitek
stézovatele - 1 pravé posuzovany piipad).

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodid muze byt dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu takové rozhodnuti, z néhoz nelze dovodit tvahy soudu, které jej vedly
k uc¢inénym skutkovym a pravnim zavéram, dale, neni-li z odivodnéni rozhodnuti zfejmé,
na zakladé jakych dtvodua soud nepovazoval pravni argumentaci ucastnikt za davodnou,
mylnou ¢i vyvracenou.

V pifezkoumavaném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné odivodnén a toto odivodnéni
nenf mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odavodnéni rozsudku jednoznaéné vyplyva,
které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné a také vzajemna souvislost jed notlivych
uvah, jez soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelnd. Se zavéry, o které krajsky
soud opfel vyrok napadeného rozsudku, ostatné stézovatel v kasacni stiznosti sam
dostatecné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se soud s podstatnymi
otazkami vubec nevypofadal a napadené rozhodnuti by z tohoto duvodu bylo
nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni davodnosti
kasa¢nich namitek stézovatele sméfujicich do veéci samé.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje namitku, Ze zasah provedeny celnim
ufadem do vyroku a odivodnéni rozhodnuti, které bylo v té dobé pfedmétem odvolaciho
fizeni, nelze povazovat za opravu zfejmého omylu ¢i nespravnosti, nebot’ nespravnost
udaje o datu pfijeti zarucni listiny neni zfejma z obsahu opravovaného rozhodnuti ani
nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. Dle nazoru stézovatele rozpor mezi obsahem
spisu na stran¢ jedné a obsahem vyroku i oduvodnéni vydaného rozhodnuti na strané
druhé nelze po pravu napravit prostfednictvim institutu opravy zfejmych omyld
a nespravnosti bez doplnéni dokazovani.

Mezi ucastniky projednavané véci tak existuje spor, zda celnf ufad byl v daném
pfipadé¢ opravnén vyuzit institutu opravy zfejmych omyld a nespravnosti, pokud
ve vyroku a oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 27.7.2005 opravil datum pfijeti
zaruéni listiny ze dne 25. 12. 2005 na datum 25. 11. 2005. O aplikovatelnosti pfislusnych
ustanoveni zakona o spravé danf a poplatk v celnim fizeni pfitom neni mezi Gcastniky
sporu [k tomu srovnej ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,celni zakon®)].

Ackoli se krajsky soud k této otizce v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné
nevyjadfil, Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité na Gvod konstatovat, ze napadené
rozhodnuti poklada za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., podléhajici pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Nelze totiz kategoricky vyloucit mozny zasah do sféry vefejnych
prav a povinnosti subjektu (zde stézovatele), je-li mezi ucastniky fizeni sporné, zda
v daném piipadé byly naplnény podminky pro postup celnfho dfadu dle § 56 zakona
o sprave danf a poplatktl pro opravu zfejmé nespravnosti a zda oprava nespravného udaje
je dostatecné podlozena zjisténimi prokazujicimi jeho spravné znéni. K posouzeni téchto



9 Afs 96/2009 - 83

skutecnosti nepochybné¢ bude nutno podrobné prozkoumat obsah spravniho spisu
a nalezit¢ provéfit obsah listin v ném zalozenych, bez ¢ehoz by nebylo mozno ovéfit,
zda doslo k pochybeni spravniho organu v podobé ziejmého omylu ¢i nespravnosti
a zda byly naplnény podminky pro vyuziti institutu dle § 56 zakona o spravé dani
a poplatku. Stejn¢ tak je nutné, aby byl pfipustén pfezkum uvedeného rozhodnuti
zdtvodu vylouceni svévole rozhodujicich spravnich organt, které by v rozporu
se zakonem mohly ,,zneuzivat™ institutu opravy zfejmych chyb a nespravnosti k revizi
vlastni hmotnépravni povinnosti a timto zpuisobem nahrazovat fadné odvolaci fizeni
(k tomu srovnej judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu citovanou
nize).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatka
stanovenou dan spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi na Zadost nebo z ufedni
povinnosti, pokud doslo pii stanoveni danové povinnosti k zfejmé chybé v pocitani, psani
nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti u téze dané
a t¢hoz danového subjektu. Je-li v tomto pfipadé stanovena dvoji dafiova povinnost razné
vysoka, zrusi se danova povinnost nizsi.

Dle § 56 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt se ustanoveni odst. 1 pism. b)
pouzije pfiméfené i pfi opravé zfejmych nespravnosti v jinych rozhodnutich nebo
opatfenich, jimiz nebyla stanovena danova povinnost.

Citované ustanoveni § 56 zdkona o sprave dani a poplatka je systematicky
zafazeno mezi mimofadné opravné prostfedky a nejen z jeho oznaceni vyplyva, ze oproti
obnov¢ fizeni ¢i prezkouman{ danovych rozhodnuti (tj. postupim podle § 54 a nasl. nebo
§ 55b zakona o spravé dani a poplatkl) tento institut slouzi pouze k opravam zfejmych
omyld a nespravnosti. Z textu tohoto ustanoveni je patrné, ze je lze aplikovat pouze
na zjevné omyly ohledné¢ udaju, které jsou jinak dostate¢né podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni, a tedy nelze jeho prostfednictvim ménit vlastni
skutkové zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni. Nenf moZné, aby se s odkazem
na uvedené ustanoveni ménil samotny obsah rozhodnuti (k tomu srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.3.2003, sp.zn. IL US 237/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Takovy postup by zakladal dtvodné pochybnosti o spravnosti rozhodovani pfislusnych
spravnich organd, nasvédcoval by libovili jejich rozhodovani a byl by jednoznacné
v rozporu s principem pravni jistoty, ktery je imanentni pojmu ,,pravniho statu® (cl. 1
odst. 1 Ustavy CR).

Shora uvedené zavéry odpovidaji také ustalené judikatufe spravnich soudu, podle
které Ize institut opravy zfejmych omyla a nespravnosti ve smyslu § 56 zakona o sprave
dani a poplatka ,,aplikovat pouze na jevné omyly obledné ridajii, které jsou jinak dostateiné podlogeny
gisténimi - prokazmjicimi - spravné  néni, tedy na opravy rignych méné  vyznamnych  preklepi
a komolenin, opravy dat a rodnych (isel, ale také na opravy pocetnich chyb*. (k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 Afs 42/2007 - 142,
dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005,

¢.j. 10 Ca 202/2004 - 80, publikovany pod ¢. 1183/2007 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz v rozhodnuti ze dne 12.4. 2000,
¢.j. 2 Afs 136/2005 - 75, publikovaném pod ¢. 916/2006 Sb. NSS, uvedl, ze pfi vykladu
ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatki se nelze spokojit toliko s doslovnym
jazykovym vykladem, ale je nutno toto ustanoveni vykladat podle jeho smyslu a tcelu.
Doslovny vyklad uvedeného ustanoveni by totiz svadél k zavéru, ze postup podle § 56
odst. 3 zakona o spraveé danf a poplatkd, tj. oprava zfejmé nespravnosti, nejde-li o pfipady
podle § 56 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona /a) stanoveni dané nékomu, kdo ji podle zdikona
nent povinen platit; b) rejma chyba v pocitini, psani nebo jiny omyl pii stanoveni darniové povinnosti],
je vyloucen u rozhodnuti nebo opatfeni, jimiz byla stanovena danova povinnost, nebot’
§ 56 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki hovoii jen o rozhodnutich nebo opatfenich,
jimiz mebyla stanovena danova povinnost (k tomu srovnej Kindl, M., Telecky, D., 1 dlkovd,
H.; Zdkon o sprivé dani a poplatki. Komentar; 1. vyddni; Praba : C. H. Beck; 2002;
str. 363 - 365).

Takovy vyklad ovSem vede k absurdité, jiz si v§ima i shora citovana odborna
literatura. Pfi pfijeti uvedeného vykladu by nebylo mozno napravit zfejmé chyby
v pocitani, psani nebo jiné omyly v rozhodnutich nebo opatfenich, jimiz se sice stanovuje
danova povinnost, avsak nejde o zfejmou nespravnost ve stanoveni dané. To by ve svém
dusledku vedlo k tomu, Ze by v danovych rozhodnutich nebylo mozno opravit nékteré
zfejmé nespravnosti, které by takto musely ,,navzdy* zastat obsahem rozhodnuti
ave svém dusledku by snizovaly jeho autoritu. To vsak je z hlediska principu, jimiz
je veden materialni pravni stat, nepochybné vyklad nepfijatelny. Nejvyssi spravni soud
proto v citovaném rozhodnuti uzaviel, ze ,postupen: podle § 56 odst. 3 dartového radu Ize opravit
v rozhodnuti nebo opatieni, jim% byla stanovena datiovd povinnost, i takové remé chyby v politani,
psani nebo jiné omyly, které nejsou chybami pii stanoveni dariové povinnosti, nybrs chybami jinymi .

Co se tyka vlastniho posouzeni pfedmétné véci, Nejvyssi spravni soud z obsahu
pfedlozeného spravniho spisu ovéfil, Zze v zaruéni listiné je jako udaj pfijeti zaruky celnim
ufadem uvedeno datum 25.11.2005. Spravnost tohoto data je na zarucni listiné
potvrzena opakovanym uvedenim data 25.11.2005, kdy doslo k potvrzeni pfevzeti
zaruéni listiny ze strany samotného stézovatele, coz tento stvrdil otiskem svého razitka
a podpisem. Ze zarucni listiny rovnéz jednoznacné vyplyva, ze se ji individualné zajist'uje
celni dluh v souvislosti s operaci provadénou na podkladé¢ celniho prohlaseni evidovaného
pod cislem 10761025-03715-4. Toto celni prohlaseni je opatfeno razitky celniho dfadu
sdatem 25.11.2005 a pfimo pro tento konkrétni dovoz k nému byla pfiloZzena
predmétna zarucni listina. Stejné tak z veskerych dalsich listin obsazenych ve spravnim
spisu (napf. faktura ¢ 01/DA-BM/2005 ¢i nakladni list), je zfejmé, ze se vztahuji
k dovozu potravin do Ceské republiky, k némuz doglo v listopadu roku 2005.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze celni Gfad pfimo v rozhodnuti ze dne 27.7. 2007
v ¢asti oznacené jako vypocet dodatecné vyméfeného celniho dluhu uvedl spravné datum
pfijeti, a to dne 25. 11. 2005. Je tedy zfejmé, Zze uvedeni data 25. 12. 2005 v rozhodnuti
zedne 27.7.2007 jako data pfijeti pfedmétné zaruky, pfedstavovalo zfejmou chybu
v psani, kterou bylo nutno opravit postupem dle § 56 zakona o sprave dani a poplatku.
Je pfitom nerozhodné, Ze na tuto chybu stéZovatel upozornil v podaném odvolani.
V tomto ohledu se Nejvyssi spravnf soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze opravu
zfejmého omylu ¢i nespravnosti je nutno provést vzdy, kdyz potifeba jejtho provedeni
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vyjde najevo. Jsou-li splnény podminky pro provedeni opravy, je zcela nerozhodné, odkud
podnét ¢i zjisténi o zfejmém omylu ¢i nespravnosti pochazeji.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za dulezité konstatovat, ze neni pravdou,
ze by v daném piipad¢ doslo i k opraveé data vystaveni zarucéni listiny a ke zméné
skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu ¢i provedeného pravniho hodnoceni.
Postupem dle § 56 zakona o sprave danf a poplatkt celnf organy pouze uvedly do souladu
zfejmou nespravnost v konstatovaném datu pfijeti zarucéni listiny se skutecnym stavem,
ktery byl dostateéné podlozen zjisténimi ze spravniho spisu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného
z duvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.,
sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni

uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalobci zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





