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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlafové,
JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: EVROPA 2, spol. s r. o.,
se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupeny JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokitem
se sidlem Boticska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2009, ¢.j. 7 Ca 111/2007 -111,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 7 Ca 111/2007 - 111 byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen ,,Rada®) ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. cun/3400/07, kterym nebyl udélen
souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim pozemnich vysilact, programu Radio Evropa 2, udélené na zakladé
rozhodnuti Rady ze dne 14.12. 1998, ¢ j. Ru/31/99, ve znéni pozdéjsich zmén, spocivajici
ve zméné uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametri, a to pfidélenim kmitoctu
Uhersky Brod - Kralov 88,5 MHz/180 W. Rozsudek odavodnil méstsky soud tim, Ze jiz ve véci
rozhodl rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 7 Ca 111/2007 — 29, jimz napadené rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc vratil Radé k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl poté zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 6 As 6/2008 — 97 a véc byla
vracena meéstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku definoval
kriteria, ktera méla Rada hodnotit v ramci spravn{ avahy. Z tohoto rozsudku se podava, ze Rada
se pohybovala v ramci zakonem stanovenych mezi spravnitho uvazeni a hodnotil skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci. Jelikoz zakon jednoznacné hovoii o stavajici nabidce programu
rozhlasového vysilani na urcitém tzemi, pro néz je o zménén uvazovano, je pro posouzeni véci
zasadni zjiSténi pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky, které predpoklada
nejprve zjistit programovou nabidku v kazdém regionu, nebot’ tyto se mohou v kazdém regionu
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lisit a tvofi rozmanitost programové nabidky v pfedmétném regionu. Jedna se tedy o skute¢nost,
kterou je spravni organ pfi svém rozhodovani povinen zjistit. K tomu v daném piipadé doslo,
nebot’ pfiloha ¢. 1 napadeného rozhodnuti obsahuje pfesny popis stavajici programové nabidky
v daném uzemi. Nasledné hodnoceni pfinosu k rozmanitosti stavajici nabidky je pak pfedmétem
spravnfho uvazeni. Uvahy Rady, zda jsou kriteria uvedena v ust. § 17 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
ve znéni ucinném do 30. 5. 2000, (dale jen ,,zakon o vysilani) splnéna a proc, jsou dostatecné.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Rada zjistila situaci v daném regionu, véetné
poméru zanru a zaméfeni jednotlivych stanic, provedla porovnan{ konkrétnich prvka programové
skladby stézovatele a programovych prvka stavajici nabidky posluchacim a porovnala
jejich shodnost a rozdilnost, pficemz se jednalo o tzemi odpovidajici okresu Uherské Hradiste.
Z tabulky obsazené v pfiloze napadeného rozhodnuti vyplyva, ze obdobnou cilovou skupinu jako
stézovatel maji rozhlasové programy Radio Zlin, RADIO CAS — FM, ROCK MAX, Kiss
Publikum a Radio Jih. Obdobny hudebni format maji programy Radio Zlin, Kiss Publikum,
FREKVENCE 1, Réadio Jih, ¢aste¢né také RADIO IMPULS a ROCK MAX. V oblasti
programovych prvka a mistnich informaci je pfinos programu nizky. Program se nevénuje oblasti
zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice. Je tedy
duvodny zaveér Rady, Ze vysilani stéZzovatele nepfispéje k rozmanitosti stavajici nabidky. Rada
hodnotila, zda vysilani sté¢zovatele pfispélo k rozmanitosti stavajici nabidky v okamziku jejtho
rozhodovani. Podle méstského soudu neni rozhodné, Ze vysilani sté¢zovatele je na daném tzemi
slysitelné, a to na kmitoctu pridéleném na zakladé jim splnénych podminek. V daném piipadé
bylo vyhlaseno licenéni fizeni na udéleni kmitoctu Uhersky Brod-Krilov 88,5 MHz/180w
a ohledné této lokality byla posuzovana rozmanitost programové nabidky. K této rozmanitosti
stézovatel nepfispél, proto mu licence udélena nebyla. Skute¢nost, ze je jeho vysilani v této oblasti
slygitelné na zakladé licence jiz difve udélené, nenf pro posouzeni véci rozhodné. Zalobni namitka
bez toho, aby byly popsany shodné okolnosti udéleni licence stézovateli tehdy a nyni, nemuze
obstat. Je vSak zfejmé, ze pfi udélovani dfivesi licence byl nepochybné posuzovan jiny skutkovy
stav nez v daném pfipadé.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost, v niz namital jeho nezakonnost z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze Rada
ve spravnim fizeni provedla fadné hodnoceni zadosti stézovatele ve smyslu ust. § 17
odst. 1 zakona o vysilani a na jeho zdklad¢ a v intencich spravniho uvazeni shledala, ze vysilani
programu stézovatele by nepfispélo k rozmanitosti stavajici nabidky rozhlasovych programu
v regionu. Tento zavér nezohlednuje vSechny podstatné okolnosti, které byly, resp. mély byt,
podkladem pro rozhodnuti o zadosti stézovatele. Pokud by stézovatel zadal o pfidéleni vysilaciho
kmitoctu jako technického prostfedku slouziciho k pokryti uzemi, které dosud neni vysilanim
jeho programu pokryto, bylo by rozhodnuti Rady a zavéry meéstského soudu spravné,
nebot’ je skutecné¢ na zvazeni Rady, aby v takovych pfipadech potencialni pifinos zvazila.
Avsak Rada, a nasledné 1 méstsky soud, hodnoceni zadosti stézovatele z pohledu kriterii podle
citovaného ustanoveni provadéla tak, jako by stézovatel zadal o kmitocet k pokryti nového, jeho
vysilanim dosud nepokrytého tzemi, coz ale odporuje (odporovalo) skutecnému stavu pokryti
ke dni, ke kterému Rada o zadosti rozhodovala. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, v dobé
jeho vydani bylo, a stile je, vysilani programu stézovatele v dotceném okrese zachytitelné
a ma posluchovost (share) 3,02%. Rada tedy pfi spravnim uvazovani o potencialnim piinosu
programové skladby stézovatele k rozmanitosti stavajicich rozhlasovych programi na daném
uzemi porovnavala jiz vysilané programy dostupné posluchac¢im na dotéeném tzemi (mezi nimiz
je 1 program stézovatele) s programem stézovatele. Dospéla tak k nelogickému a vnitiné
rozpornému zavéru, ze program stézovatele nemuze byt pifnosem k rozmanitosti nabidky
ve své podstaté proto, ze je jiz na daném Gzemi zachytitelny. Takovy zavér je podle stézovatele
nespravny. Rada jiz dffve nutné musela dospét k zavéru, ze program stézovatele je pfinosem
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pro rozmanitost vysilani na daném dzemi, jelikoz na zakladé¢ jiz dfive udélené licence na daném
uzemi svij program vysila a podanou zadosti ve svém dusledku zada o moznost technického
zkvalitnén{ pffjmu stavajictho vysilani, nikoliv o ,,vstup na nové uzemi®. Rada tedy jiz dfive
vyhodnotila, ze na daném uzemi mohou byt vysiliny programy vsech v rozhodnuti
vyjmenovanych rozhlasovych stanic, a to vcetné programu stézovatele, jehoz vysilani
jiz je na daném tuzemi zachytitelné. Pozadovany souhlas se tak u stézovatele tykd pouze
zkvalitnéni pokryti v ramci jeho vysilani, které jiz bylo pfed timto rozhodnutim povoleno.
Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacila za zcela bezpfedmétnou stizni
namitku, ze Rada musela jiz dffve nutné dospét k zavéru, ze program stézovatele je pfinosem
pro rozmanitost vysilani na daném tzemi, jelikoz na zaklad¢ difve udélené licence na daném
uzemi svij program vysila. Neni totiz rozhodné, ze vysilani stéZovatele je na daném uzemi
slySitelné, a to na jiném kmitoctu pfidéleném na zakladé stézovatelem splnénych podminek.
V daném piipadé slo o licenc¢ni fizeni na kmitocet Uhersky Brod - Krilov 88,5 MHz/180 W
aohledn¢ této lokality byla posuzovana rozmanitost programové nabidky. Skutecnost,
ze sté¢zovatelovo vysilani je v této oblasti slySitelné, neni pro posouzeni véci rozhodna.
Pfi udélovani dfivejsi licence byl posuzovan jiny skutkovy stav nez v daném pfipadé. Rada
nesouhlasi s ndzorem stézovatele, Ze pozadovany souhlas se tyka pouze zkvalitnéni{ pfijmu
stavajictho vysilani, nikoliv o vstup na nové uzemi. Zakon o vysilani nezna a nerozlisuje v piipadé
pfidélovani novych kmitoctd pojmy jako ,zkvalitnéni pifjmu stavajictho vysilani ¢i ,,vstup
na nové uzemi“. V daném piipadé se jedna o zadost o zménu uzemniho rozsahu vysilani
a souboru technickych parametra pfidélenim nového kmitoctu, kterd je posuzovana na zakladé
vyse zminiovanych zakonnych kriterif. Vzhledem k uvedenému Rada navrhla, aby kasac¢ni stiznost
byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pifipustnosti kasacni stiznosti,
nebot’ byla podana proti rozsudku, jimz méstsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pfedchozi
rozsudek, v némz konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti Rady, byl zrusen. Vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu se méstsky soud v napadeném rozsudku vécné vyporadal
se zalobnimi namitkami. Proto je kasacni stiznost soudu pfipustnd, nebot’ v ni uvedena namitka
nebyla v pfedchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani je provozovatel vysilani s licenci povinen
pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou casového a tzemniho rozsahu vysilani
a souboru technickych parametru.

Podle ust. § 21 odst. 3 véta tfeti zakona o vysilani Rada souhlas neudéli pouze tehdy,
pokud by zména vedla k neudélent licence na zaklade vefejného slyseni.

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. zakona o vysilani Rada pfi rozhodovani o udéleni licence
hodnoti a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani,
véetné vysledku dosavadniho podnikani Zzadatele v oblasti rozhlasového a televizntho vysilani,
pokud v této oblasti podnikal, b) transparentnost vlastnickych vztaht ve spolecnosti Zadatele,
¢) pfinos programové skladby navrhované Zzadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
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programu rozhlasového nebo televiznitho vysilani na dzemi, které by mélo byt rozhlasovym
nebo televiznim vysilanim pokryto, d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych
nezavislych producentt a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programové skladbé televizniho
vysilani, jde-li o licenci k televiznimu vysilani, e) pfinos uchazece pro rozvoj puvodni tvorby,
f) v televiznim vysilani pfipravenost zadatele opatfit urcité procento vysilanych pofadi skrytymi
nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené, g) piinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice.

V dané véci Nejvyssi spravni soud pfedevsim poukazuje na rozsudek ze dne 30. 7. 2009,
¢. j. 7 As 50/2009 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se jiz zabyval problematikou
licenéniho fizeni a fizeni o zméné licencnich podminek. V tomto rozsudku zdaraznil,
ze ,,pozadavek zakazu podstatnych zmén parametra licence ostatné lze nalézt i v zakoné
o vysilani, konkrétné v ust. § 21 odst. 3 véta tfetd, které souhlas se zménou skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci vylucuje v pfipadé, Zze by zména vedla k neudélen{ licence na zakladé¢ vefejného
slySeni. Citované ustanoveni definuje, a zasadnim zpisobem i omezuje, okruh pfipustnych zmén
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci v fizeni podle ust. § 21 zakona o vysilani pouze
na takové zmeény, které svym obsahem fakticky nevedou k popfeni vysledku fizeni o udéleni
licence, tj. k popfeni vysledki soutéze uchazect o licenci. Rada tedy neni opravnéna provést
takovou zménu skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, ktera by znamenala, Ze posuzovala-li
by se zadost provozovatele vysilani o licenci se zohlednénim zmén podle ust. § 21 zakona
o vysilani, provozovatel by v puvodnim licenénim fizeni nebyl nejuspésnéjsim uchazecem. Rada
tedy je vfizeni podle citovaného ustanoveni opravnéna provést ve vztahu k urcitému
provozovateli vysilani jen takové zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, které by,
posuzovano zpétné, nezpusobily jiny vysledek fizeni o wudéleni licence, na zakladé
n¢hoz provozovatel vysilani licenci ziskal.*

Vintencich citovaného pravnitho nazoru je pak nutno posoudit i povahu zmény,
o jejiz schvaleni zadal stézovatel. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vrezimu ust. § 21
odst. 1 pism. b) zakona o vysilani nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametru, ktera
by de facto pfedstavovala novou licenci. Na zakladé Zadosti o zménu licence nelze obejit
pozadavky licencniho fizeni. K tomu by doslo i v pfipadé¢, kdy by zménou tzemniho rozsahu a
technickych parametrd byl pfidélen kmitocet, ktery by pfedstavoval pokryti tzemi vétsich
parametrt a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet (k terminologii a spravni praxi Rady pii poskytovani
dokryvacich kmitoctd viz rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 30.11.2000,
¢.j. 8 As 61/2005 — 91, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo zdiraznéno, ze ,,zalovana
nema povinnost vyhlasit licencni fizeni vzdy v piipadé existence ,,neobsazeného® kmitoctu,
ale muze se zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy kmitocet dostate¢né bonitni, tj. zda muze
byt samostatnym pfedmétem licencniho fizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci,
ke zlepseni existujictho tzemniho pokryti drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmény®).
Posouzeni, zda se pfi zadosti o zménu uzemniho rozsahu a technickych parametri nejedna
o pouhou zménu v intencich puvodné udélené licence, ale fakticky o nové licenéni fizeni,
je pfedmétem odborného posouzeni Rady jako k tomu zfizeného odborné specializovaného
spravniho organu, které musi byt podlozeno racionalni Gvahou opfenou o, po skutkové (a tedy
technické) strance, dostatecné zjisténé parametry vysilani, jez by pfidélenim kmitoctu Zzadatel
ziskal. V daném ptipadé¢ stézovatel dne 3. 5. 2006 pozadal o pfidéleni kmitoc¢tu 88,5 MHz/180W
Uhersky Brod - Krélov, kterj byl podle obsahu sprivniho spisu predian Radé Ceskym
telekomunikacnim ufadem dne 18. 1. 2006. Podle vypoctu pokryti systémem Radiol.ab pokryje
vysilac¢ cca 22 tisic obyvatel. Rada tak pfi posuzovani zadosti sté¢zovatele o pfidéleni predmétného
kmitoctu postupovala fakticky jako by se jednalo o vstup na nové udzemi, tedy
nikoliv o zkvalitnéni stavajici licence, jak namital stézovatel. Posuzovala tedy stézovatelovu
zadost prizmatem pozadavka ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani zkoumanych v licencnim fizeni.
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K tomuto postupu dospéla na zakladé racionalnich kriterii, jak vyplyva ze spravniho spisu. Jedna
se zejména o mapy zobrazujici intenzitu signalu stéZzovatele za stavajic situace a za situace, pokud
by mu byl pfedmétny kmitocet udélen a o vypocet pokryti. Z mapovych zobrazeni je zfejmé,
ze pfidélenim kmitoctu by doslo nejen ke zkvalitnéni vysilani, které je na daném dzem{ misty
zachytitelné, ale 1 krozsifeni tzemi, kde by bylo mozno program stézovatele vysilat.
7 téchto davodi postupovala Rada v piipadé¢ sté¢zovatele spravné, kdyz posuzovala jeho pfispéni
ke stavajic{ nabidce vysilani na Gzem{ pokrytém pfedmétnym kmitoctem.

V této souvislosti proto neni davodna stizni namitka, ze pfi posuzovani zadosti meéla
Rada pifihlédnout k rozhodnuti o wudéleni licence, o jejiz zménu stézovatel zadal
a na jejimz zakladé je jeho wvysilani castecné na daném udzem{ zachytitelné (rozhodnuti
¢.j.Ru/31/99 ze dne 14.12.1998). Pouze v piipadé, ze by se skutecné obsahové jednalo
o zadost o zménu licen¢nich podminek poskytnutim tzv. odkryvactho kmitoctu ve smyslu
ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, by bylo nutné, aby pfi posuzovani zadosti Rada vysla
z puvodnich podminek jiz udélené licence a tyto porovnala s navrhovanou zménou, zda nevyboci
z kriterii specifikovanych v ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani pro udélovani licence na zakladé
vefejného slyseni. V takovém piipadé¢ by taky bylo povinnosti Rady jednat i s ostatnimi ucastniky
puvodniho licencniho fizeni ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o vysilani. Jak jiz zddraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 7 As 50/2009 - 76 ,,zakon o vysilani
vyslovné ustanoveni o ucastenstvi v fizeni podle ust. § 21 tohoto zakona neobsahuje. Podle
ust. § 66 véta prvnf zakona o vysilani je proto nutno v otazce ucastenstvi v fizeni pouzit zakon
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,spravni fad“), ktery vust. § 27
odst. 1 pism. a) stanovi, ze acastniky fizeni (...) jsou v fizeni o zadosti Zzadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Rizeni podle ust. § 21 odst. 1 zikona o vysilani je jiz podle jeho dikce izenim
o zadosti. O tom, ze provozovatel vysilani je ucastnikem fizeni, tedy neni pochyb. Podle ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu vsak ucastniky fizeni jsou téz dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. (...) [N]etuspésni uchazeci
o licenci mohou byt rozhodnutim podle ust. § 21 zakona o vysilani dotceni na svém pravu na to,
aby po dobu trvani udélené licence v zadném fizeni nasledujicim po jejim udéleni nebyly
uspésnému uchazeci (provozovateli vysilani) parametry licence zménény tak, ze by jiz nadale
nemusel plnit slib ohledné charakteru programu, na zakladé né¢hoz v soutézi o licenci uspél.
Na zakladé¢ toho jsou ucastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravnfho fadu.”. V daném piipade,
kdy Rada na zaklad¢ racionalnich uvah fakticky posuzovala zadost stézovatele jako zadost
o novou licenci a souhlas nevydala pro nesplnéni kriteria pfinosnosti k rozmanitosti stavajici
nabidky v pfedmétném uzemi, nedoslo ke kraceni ostatnich moznych uchazecd o vysilani
v daném uzemi v duasledku pfidéleni pfedmétného kmitoctu stézovateli. V pfipadé, Zze by vsak
na zaklade zadosti stézovatele v tomto konkrétnim piipadé kmitocet 88,5 MHz/180W Uhersky
Brod — Kralov bez fadného vyhlaseni licenéniho fizeni pfidélen byl, doslo by k poruseni zakona
ovysilani a stézovatel by byl nezikonné zvyhodnén oproti ostatnim moznym uchazecim
o tento kmitocet. Rada tedy vyslednym nesouhlasnym posouzenim zadosti stézovatele
nepochybila, ac¢ jist¢ mohla vedle uvedeného hodnoceni jednotlivych kriterii preciznéji
charakterizovat parametry daného kmitoctu ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2006 ¢. j. 8 As 61/2005 — 91 a také jednoznaéné uvést,
ze se v daném piipad¢ nejedna o tzv. dokryvaci kmitocet.

Méstsky soud tedy dospél ve vysledku ke spravnému pravnimu zavéru, byt’ na zakladé
v fadé ohledu nespravnych pravnich tvah. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti jiz dfive
vyslovil (napf. v rozsudcich ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106 ¢ ze dne 29. 8. 2008,
¢. j. 8 Afs 20/2008 — 123, oba dostupné na www.nssoud.cz), ze pokud je (zamitavy) rozsudek
krajského soudu o zalobé podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. ve vysledku vécné spravné, lze dilci
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nespravné zavery krajského soudu, za predpokladu, Ze jsou prezkoumatelné, korigovat pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by rozsudek krajského soudu
byl zrusen. Podobnou korekci, byt’ za piisn¢jsich podminek, pfipousti ostatné judikatura
Nejvysstho spravniho soudu i ve vztahu mezi zruSujicim rozsudkem krajského soudu v fizeni
podle ust. § 65 a nasl. s. . s. a rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu potvrzujicim spravnost
vyroku takového rozsudku (k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.4.2008, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz). Korekci nosnych davoda napadeného rozsudku bylo mozno v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu provést, nebot’ tyto byly pfezkoumatelnym a dostatecné konkrétnim
zpusobem vysloveny.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.), pficemz v souladu s ust. § 109 odst. 1 s.f.s ve véci rozhodl bez jednani, kdyz neshledal
ani jiny dtvod, pro néjz by nafizeni jednani ve véci bylo vhodné.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti a uspésné Radé zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zat{ 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





