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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. T.,
zastoupené JUDr. Josefem Prokesem, advokitem se sidlem nam. Dr. E. Benese 5/163, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 18.12. 2008, ¢.j. OSV/981/2008/87, ze dne 19.12.2008,
¢.j. OSV/981/2008/88; a ¢. j. OSV/981/2008/89; a ze dne 14. 1. 2009, ¢&. j. OSV 21/2009/R/9,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krjského soudu v Usti nad Iabem,
pobocka v Liberdi ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 63 Cad 8/2009 —45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1. 4. 2009,
.j. 63 Cad 8/2009 -45, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu

’

zent.

= 0«

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti Zzalovany (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
1. 4.2009, ¢ . 63 Cad 8/2009 -45 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2008, ¢.j. OSV/981/2008/87, ze dne 19.12.2008,
¢.j. OSV/981/ 2008/88 a ¢.j. OSV/981/2008/89, jimiz byla potvizena prvoinstancni
rozhodnuti Utadu prace v Ceské Lipé o stanoveni povinnosti vratit pieplatek na davce statni
socialni podpory — piispévku na bydleni. Dale krajsky soud zrusil i rozhodnuti stézovatele ze dne
14.1.2009, ¢ j. OSV 21/2009/R/9, jimz bylo potvtzeno prvoinstanéni rozhodnuti Méstského
ufadu v Doksech o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi—doplatku na bydleni, a vratil
pfedmétné véci k dalsimu fizen{ stézovateli.

Zalobkyné v zalobach ze dne 14.1.2009 a 26.1.2009 proti napadenym rozhodnutim
uvedla, ze mapadend rozhodnuti jsou nezdkonna a nicotna. Pfi vydani rozhodnuti potvrzujicich
rozhodnuti o vriceni pfeplatku na ptfispévku na bydleni stézovatel porusil zdkon ¢. 117/1995 Sb.,
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o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon ¢. 117/1995 Sb.<). Utad
price v Ceské Lipé (dale jen ,,ufad prace) idajné problematizuje trvalé bydlisté obou jejich synd,
pfestoze dolozila jejich podnajemni smlouvy a dolozila, ze se nezdrzuji ve spolecné domacnosti.
Ohledné odnéti doplatku na bydleni Zzalobkyné uvedla, Zze doslo k poruseni § 35 pism. a), § 33
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu,
pficemz konkrétné poukizala na to, Zze vijejfim piipadé byla splnéna zakladni podminka
pro piiznani doplatku na bydleni, a to, ze ji po thradé odavodnénych nikladt na bydleni zbyva
piijem osoby nizsi nez je castka zivobyti osoby, konkrétné 2310 K.

Krajsky soud usnesenim ze dne 20.1.2009, ¢.j. 63 Cad 8/2009 —10, spojil uvedené
zaloby  sméfujici proti napadenym rozhodnutim stéZovatele ze dne 19.12.2008,
¢.j. OSV /981/2008/89 a ¢ j.  OSV/981/2008/88, a  ze dne 18 12.2008,
¢.j. OSV /981/2008/87 s tim, ze je uvedené véci nadile vedl pod sp.zn 63 Cad 8/2009.
Usnesenim ze dne 18.2.2009, ¢.j. 63 Cad 8/2009 — 17, krajsky soud rozhodl o spojeni
(resp. piipojeni) dal${ zaloby ze dne 26. 1. 2009 (sméfujici proti rozhodnuti stézovatele ze dne
14.1.2009, ¢3. OSV  21/2009/R/9) ke spolecnému projednini pod uvedenou
sp. zn. 63 Cad 8/2009.

Krajsky soud zalobim napadenym rozsudkem vyhovél a napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni a vratil véc k dal$imu fizeni stézovateli V oduavodnéni
napadeného rozsudku nejprve shrnul pravni Gpravu obsazenou v zikoné ¢. 117/1995 Sb.
a konstatoval, Zze oduvodnéni rozhodnuti o davkach statni socialni podpory musi obsahovat
nalezitosti upravené § 08 spravniho fadu (krajsky soud zjevmym omylem wvedl zkratku s. 7 s.).
Jak krajsky  soud zjistil 2z obsahu vSech c¢tyf napadenych rozhodnuti, stéZzovatel
takto nepostupoval. Krajsky soud konstatoval, ze odvolani Zalobkyné obsahovala konkrétni
odvolaci namitky, s nimiz se ovsem stézovatel nevypofadal. Pfitom ani rozhodnuti
prvoinstancniho  organu o  povinnosti  vratit  pfispévek na  bydleni neobsahuji
ve svych oduvodnénich ani konkrétni skutkové ani pravni zavery a jsou formulovana jen obecné.
Tato rozhodnuti jsou opfena o ustanoveni § 62 z.¢. 117/1995 Sb., z n¢hoz zjevné vyplyva,
ze zde dana odpovédnost je zalozena na zavinéni (subjektivni odpovédnost), coz znamena,
ze spravn{ organ musi zkoumat a rozvést v oduvodnéni rozhodnuti, ktera zakonna ustanoveni
méla byt porusena, jakym konkrétnim zptisobem a zda je dana pfi¢inna souvislost mezi jednanim
a nasledkem. Spravni organ se tedy musi vypofadat se skutkovymi i pravnimi niamitkami
ucastnika fizeni. Jak krajsky soud zjistil, stézovatel ani Gfad prace takto nepostupovaly. Krajsky
soud proto nemuze v ramci pfezkumného fizeni spolehlivé zjistit, jakymi skutkovymi a pravnimi
uvahami se stézovatel fidil, protoze vyse uvedenou vadou zpusobil, Ze napadena rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelnd podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Obdobné kmjsky soud vytknul
nepfezkoumatelnost i ¢tvrtému napadenému rozhodnuti ze dne 14. 1. 2009. Je sice pravdou,
ze jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné obsahovalo v odtivodnéni i poukazy
na konkrétni castky, avsak zalobkyné v odvolani udavala jiné castky a jiny vypocet, ktery mel
sveéddit v jeji prospéch. Z odivodnéni rozhodnuti sté¢zovatele viak podle nazoru krajského soudu
nebylo mozno zjistit, zda a do jaké miry se odvolacimi divody stézovatel zabyval. Proto ohledné¢
véech ¢ty napadenych rozhodnuti soud poukazal na to, ze vsechna tato rozhodnuti trpi vadou
fizeni (nepfezkoumatelnosti), ktera brani soudu v pfezkumu merita téchto rozhodnuti. Krajsky
soud pro uplnost poukidzal na ustanoveni § 7 odst. 6 z.¢. 117/1995 Sb., podle né¢hoz
se nevyzaduje podminka, aby osoby spolu hlasené k trvalému pobytu spolecné zily a uhrazovaly
naklady na Zzvotni potfeby. K vykladu tohoto ustanoveni konstatoval, Zze je nelze vykladat
pouze gramaticky, coz znamena, ze muze nastat situace, kdy existence pouhého administrativafho
trvalého pobytu jest¢ nemus{ znamenat, Zze zadatel o davku participuje na uhradach za bydleni
s témito trvale piihlasenymi osobami, t. hradi fakticky naklady zcela sam. Spravni organ
je povinen zjistit skutkovy stav tak, jak je mu uloZeno ustanovenim § 3 spravniho fadu.
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Z toho krajsky soud dovodil, ze tm zakon ¢. 117/1995 Sb. dava prostor k prokazani faktické
existence spolecného souzitl. To vyplyva podle jeho nazoru i z diavodové zpravy k zakonu
¢. 242/1997 Sb., jimz bylo ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona ¢ 117/1995 Sb. novelizovino.
Mimo to krajsky soud poukizal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 3 A 114/98 -12.
Z uvedenych davodu krajsky soud vsechna napadena rozhodnuti zrusil a vratil tyto véci
k dalsimu fizeni.

V kasaCni stiZnosti proti napadenému rozsudku podané z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namital, Ze podstatou sporu je skutecnost,
ze zalobkyné na formulafi zadosti neuvedla pravdivé udaje, jelikoz nevyplnila kolonku osoby
trvale hlasené k pobytu. Svym podpisem stvrdila, ze vSechny udaje uvedené v Zzadosti o piispévek
na bydleni jsou pravdivé a ze je si védoma piipadnych nasledku, které by pro ni vyplyvaly
z pfipadnych nepravdivych udaji. Tim uvedla stéZovatele v omyl, znemoznila prozkoumani
vSech podkladt pro posouzeni naroku a vyse davky. Kvuli tomu také podle niazoru sté¢zovatele
nemohla byt poucena o tom, ze pokud se osoba trvale hlasena k pobytu v byté déle nez tii mésice
nezdrzuje, muze byt vyloucena z okruhu spole¢né posuzovanych osob. V roce 2008 bylo zjisténo,
ze v byté jsou hlaseni k trvalému pobytu dospéli synové Zalobkyné, a proto organ statni socialni
podpory 7adal dolozeni jejich pffjmi, a to za obdobi pobirani pispévku na bydleni. Zalobkyné
dale uvedla, ze sni synové nesdileli spole¢nou domacnost, nepodileli se na uhradé naklada
na bydleni. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné dolozila podndjemni smlouvy apod. a pozadala
o vylouceni synt z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Ufad price této zadosti vyhovél,
ale odmitl vyloucit spolecné posuzované osoby s ucinnosti do minulosti a za celé obdobi vydislil
pfeplatek na davce statni socialni podpory — pifspévek na bydleni, protoze vinou zalobkyné doslo
k nespravnému posouzeni naroku na tuto davku. K otazce sporného vykladu § 7 odst. 6 zakona
¢. 117/1995 Sb. stézovatel uvedl, ze vtomto ustanoveni je pfesné definovan okruh spolecné
posuzovanych osob pro ucely piispévku na bydleni, a to tak, Ze se za rodinu povazuji véechny
osoby, které jsou v témze byté hldseny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale
ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Z tohoto ustanoveni podle nazoru stéZzovatele
jasn¢ vyplyva, ze pfi podani zadosti o piispévek na bydleni organ statni socialni podpory
nezkouma faktické souzitd osob a miru jejich podilu na uhradé nakladd na bydleni
Tyto skutecnosti se zkoumaji pouze v pifpadé, ze opravnéna osoba pozada o vylouceni nékteré
trvale hldsené osoby z oktuhu spole¢né posuzovanych osob (§ 7 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb.).
Z uvedenych diivodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nezakonny a navrhl jeho zruSeni
a vraceni véci krajskému soudu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyn¢ uvedla, Ze stézovatel se dopoustél
nezakonnosti a zamital jeji veskera odvolani protizakonné. V rozhodnutich doslo podle jejtho
nazoru k poruseni § 68 pism. c) zdkona ¢. 117/1995 Sb., nebot’ Ing. M. T. mél byt ucastnikem
fizeni a mél byt obeznimen s rozhodnutim a bylo mu tak v rozporu s § 36 spravnfho fadu
odebrino privo vyjadfit své stanovisko k rozhodnuti. Zalobkyné doklidala i ohlasovala
spravnimu organu, ze se v mist¢ trvalého pobytu osoby Ing. M. T. a Ing. P. T. prokazatelné
nezdrzujf a dolozila fadné podnajemni smlouvy jmenovanych z Prahy. Dale uvedla, ze jeji synové
zustali po studiich v Praze a tyto skutec¢nosti ohlasovala pracovnicim, ale pracovnici spravnich
organt zamérné nepiihlizeli, jelikoz ji chtéli poskodit. V roce 2003 jeji syn Ing. M. T. nastoupil do
zaméstnani v Praze a pracuje tam dodnes, coz zalobkyné osvédcovala i pracovni smlouvou
jmenovaného, kterou vSak pracovnice ufadu prace odmitla pfevzit. VSechna vydana rozhodnuti
uradu price jsou v rozporu s praivnimi predpisy zdkona ¢. 117/1995 Sb. a pieplatek ve vysi
21 146 K¢ byl vydislen neopravnéné. Zalobkyni jsou blokovany i davky v hmotné nouzi, které ji
Méstsky ufad Doksy dluzi od fijna roku 2008. Tyto davky jsou podle nazoru zalobkyné narokové
a nezbytné je potfebuje. StéZzovatel pii rozhodovani o téchto davkach nedodrzoval platné pravni
pfedpisy. Kromé uvedenych namitek Zalobkyné podotkla, Ze pobira dichod ve vysi 4887 K¢,
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ktery je jejim jedinym zdrojem pHjmu. Zalobkyné déle poukazala na to, e pro vylouceni svého
syna Ing. M. T. dokladovala na tuseku téchto davek za obdobi kvétna 2004 podnajemni smlouvu,
ktera trvala do kvétna r. 2007. Podle nazoru zalobkyné se stézovatel nespravné domniva, ze
osoby nelze vylucovat do minulosti, coz vsak nevyplyva ze zdkona ¢. 117/1995 Sb. V zivéru
svého vyjadfeni uvedla, Ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu a zrusenim
napadenych rozhodnuti stéZzovatele.

Ze spravnich spisu pfedlozenych stézovatelem Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2008, ¢.j. 360/5/CLD-1/7, ufad prace stanovil zalobkyni
povinnost vratit pfeplatek na pfispévku na bydleni ve vysi 7460 K¢ do dne 28.2.2009.
V odavodnéni uvedl, Ze zalobkyné¢ nesplnila zakonnou oznamovaci povinnost a zavinila,
ze piispévek na bydleni ji byl pfiznan a vyplacen nepraivem, a to ode dne 1.9.2005
do 31.12. 2005 ve vysi 728 K¢ mésicné a ode dne 1.1.2006 do 30.6.2006 ve vysi 758 K¢
mésicne. Vznikl ji tudiz na této davce preplatek, ktery byla Zzalobkyné povinna vratit. Poruseni
zakonné povinnosti zalobkyné¢ dopustila z toho duavodu, Ze neuvedla vsechny spolecné
posuzované osoby a jejich piijem.

Rozhodnutim ze dne 27. 10.2008, ¢ j. 486/6/CLD-1/3 tufad price stanovil zalobkyni
povinnosti vratit preplatek na pfispévku na bydleni ve vysi 4538 K¢ do dne 28.2.20009.
V odavodnéni uvedl, ze zalobkyné¢ nesplnila zakonnou oznamovaci povinnost a zavinila,
ze pfispévek na bydleni ji byl pfiznan a vyplacen nepraivem, a to ode dne 1.7.2006
do 31.12.2006 ve wvysi 785 K¢ mesicné. Vznikl ji tudiz na této davce pieplatek,
ktery byla zalobkyn¢ povinna vratit. Poruseni zdkonné povinnosti se zalobkyné dopustila
z toho davodu, Zze neuvedla viechny spolecné posuzované osoby a jejich pifjem.

Rozhodnutim ze dne 27. 10.2008, ¢ j. 118/7/CLD-1/4 tufad prace stanovil zalobkyni
povinnost vratit pfeplatek na pfispévku na bydleni ve vysi 9138 K¢ do dne 28.2.2009.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné nesplnila zakonnou oznamovaci povinnost a zavinila,
ze piispévek na bydlen{ ji byl pfiznan a vyplacen nepravem, a to ode dne 1. 7. 2007 do 30. 6. 2007
ve vysi 1523 K¢ mésicné. Vznikl ji tudiz na této davce pfeplatek, ktery byla zalobkyné povinna
vratit. PoruSeni zakonné povinnosti se zalobkyné dopustila z toho divodu, Ze neuvedla viechny
spolecné posuzované osoby a jejich piijem.

Rozhodnutim ze dne 24.11.2008, ¢&.j. 1724/2008/DOK, Meéstsky ufad Doksy
(dale jen ,,MéU Doksy“) odiial Zalobkyni ode dne 1.10.2008 davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni. V odivodnéni uvedl, Ze davka pomoci v hmotné nouzi byla zalobkyni
odnata vzhledem k tomu, Ze vtomto mésici byl pro vypocet davky zapocitin pfijem,
ktery zalobkyné obdrzela v mésicich cervenec 2008, stpen 2008 a zaif 2008. Odtvodnéné naklady
na bydleni cinily v mésicich éervenci, srpen a zai 2008 3631 K& MéU Doksy zapodital
v uvedenych mésicich pfijmy stézovatelky ze starobniho duchodu, piispévku na bydleni
a pfispévku na zivobyti a dospél k zavéru, Ze castku pifjmu pifjemce zvysena o pifspévek
na zivobyti a piispévek na bydleni a snizend o odavodnéné naklady na bydleni neni nizsi
nez ¢astka zivobytl pifjemce. Proto nebylo mozno Zzalobkyni stanovit vysi davky podle § 35
zakona ¢. 111/2006 Sb. a podminky stanovené timto zakonem pro vznik naroku na divku nebyly
splnéné.

Stézovatel vydal dne 18.12.2008 rozhodnuti ¢.j. OSV/981/2008/87, jimz zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Gfadu price ze dne 27. 10. 2008, ¢ j. 360/5/CLD-1/7,
kterym byla zalobkyni uloZzena povinnost vratit preplatek na pifspévku na bydleni ve vysi 7460 K¢
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do dne 28. 2. 2009. V odavodnéni uvedl, ze podle ustanoveni § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb. plati,
ze piijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost nebo piijal davku
nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi
castce nez nalezela, nebo jinak zpusobil, ze davka byla vyplacena nepraivem nebo v nespravné
VY$i, je povinen vratit ¢astky nepravem piijaté. Ze spisu stézovatel zjistil, Ze pfi podani zadosti
o pfispévek na bydleni v roce 2005 Zalobkyné neuvedla pravdivé udaje, tj. vSechny osoby,
které s nf byly hlaseny v byt¢ k trvalému pobytu. Konkrétné se jednalo o osobu Ing. M. T., ktery
byl v témze byté hlasen k trvalému pobytu a kterého zalobkyné neuvedla v zadosti o piispévek na
bydleni. Zalobkyné pozadala o vylouceni této osoby z okruhu spoleéné posuzovanych osob,
avsak ufad prace tuto zadost zamitl s tim, Ze nelze do minulosti vylucovat osoby spole¢né
posuzované. Stézovatel poukdzal na ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 117/1995 Sb. a uved], ze za
rodinu se povazuji vsechny osoby, které jsou v t€mze byt¢ hlaseny k trvalému pobytu, a to bez
ohledu na to, zda spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby, ¢i nikoliv. Dale
stézovatel poukazal na prohlaseni zalobkyné, ze vechny tudaje uvedené v zadosti o piispévek na
bydleni jsou pravdivé, a ze je si védoma piipadnych nasledkd, které by pro ni z nepravdivé
uvedenych adaju vyplyvaly, coz zalobkyné podepsala.

Stézovatel vydal dne 19.12.2008 rozhodnuti ¢.j. OSV/981/2008/88, jimz zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti tfadu price ze dne 27. 10. 2008, ¢.j. 486/6/CLD-1/3,
kterym byla Zalobkyni ulozena povinnost vratit preplatek na pfispévku na bydleni ve vysi 4548 K¢
do dne 28. 2. 2009, pficemz toto rozhodnuti opfel o obdobné pravni i skutkové argumenty.

Stézovatel vydal dne 19.12. 2008 rozhodnuti ¢ j. OSV/981/2008/89, jimz zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti tfadu price ze dne 27.10.2008, ¢ j. 118/7/CLD-1/4,
kterym byla Zalobkyni ulozena povinnost vratit pfeplatek na pfispévku na bydleni ve vysi 9138 K¢
do dne 28. 2. 2009, pficemz toto rozhodnuti opfel opét o obdobné pravni i skutkové argumenty.

Stézovatel vydal dne 14. 1. 2009 rozhodnuti ¢ j. OSV 21/2009/R/9, jimz zamitl odvolini
zalobkyné proti rozhodnuti MéU Doksy ze dne 24. 11. 2008, & j. 1724 /2008 /DOK, kterym byl
zalobkyni odfiat doplatek na bydleni dle zidkona ¢. 111/2006 Sb. V  oduvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze podminkou naroku na doplatek na bydleni dle § 33 zikona
¢. 111/2006 Shb. je, ze vlastnik nebo nijemce bytu, ktery byt uzivd a ziroven ziskal nirok
na piispévek na zivobyt a pifspévek ma bydleni dle zikona ¢ 117/1995 Sb. Pro vznik niroku
na doplatek na bydleni je nutnou podminkou, aby po thradé odivodnénych nakladia na bydleni
byl pifjem spolecné posuzovanych osob nizsi nez ¢astka zivobyti spolecné posuzovanych osob.
Stézovatel ze spisu dovodil, ze podle ustanoveni § 35 zikona ¢. 111/2006 Sb. neni zalobkyné
takovou osobou, jelikoz castka jejtho rozhodného piijmu (starobni dichod a piispévek
na bydleni) po odpoctu odivodnénych nakladd na bydleni pfesahuje castku na zivobyti,
a proto nema v pfedmétném obdobi narok na doplatek na bydleni Z uvedenych duvodu
stézovatel shledal, ze postup MeU Doksy byl v souladu se zikonem, a proto odvolani zamitl
a toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pi{pustna
za podminek ustanoveni § 102a {104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ddvodna.
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Nejvyssi spravni soud pfedev§im obecné poznamenava, ze stézovatelem namitany kasacni
diavod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (. nespravné posouzeni pravni otazky)
muze spocivat bud v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravn{ pfedpis, nez meél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo vtom, ze soudem byl
sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjistén¢ho skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci je meritem sporu vyklad institutu spolecné posuzovanych osob
a institutu odpovédnosti opravnéné osoby za pfeplatek na davce, tedy konkrétné pravni uprava
obsazena v ustanovenich § 7 odst. 6 a § 62 odst. 1 zakona ¢ 117/1995 Sb. Krajsky soud
sice zrudil napadena rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost, avsak v odavodnéni
jednoznacné vyjadiil svij pravni nazor, podle néhoz nelze vykladat ustanoveni § 7 odst. 6 zakona
¢. 117/1995 Sb. pouze gramaticky, coz znamend, ze mize nastat situace, kdy existence pouhého
administrativntho trvalého pobytu jest¢é nemusi znamenat, Ze zadatel davku participuje
na uhradach za bydleni s témito trvale pfihlaSenymi osobami, tj. hradi fakticky naklady zcela sam.
Z toho krajsky soud dovodil, Ze je zde dan ,prstor k prokizani faktické existence spolecného sonziti
Nejvyssi spravni soud proto hodnotil zavéry krajského soudu ve dvou rovinach, a to jednak
z toho pohledu, zda byl spravny jeho zavér ohledné nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
stézovatele, a jednak z toho pohledu, zda je spravny pravni niazor krajského soudu na vyklad
citovanych ustanoveni § 7 odst. 6 a § 62 odst. 1 zikona ¢. 117/1995 Sb.

Zaver krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti je zalozen
na vykladu § 62 odst. 1 zikona ¢. 117/1995 Sb. V tomto ustanoveni je upravena odpovédnost
piijemce davky za pfeplatek na davce statnf socialni podpory s nasledujici dikct: ,,Prjermce divky,
ktery nesplnil nékterou jenm uloenou povinnost nebo piijal divkn nebo jeji iast, ackoliv musel 3 okolnosti
predpoklidat, e byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi ldstce, nes nileZela, nebo jinak prsobil, e ddavka
byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen distky nepravem piijaté vritit; to neplati, jde-li
0 preplatek na rodicovském prispévku. Jestlige byl wdici vyplacen rodicovsky prispévek a nebyly pritom splnény
podpiinky ndrokn na tento prispévek, je rodic povinen vratit siradu prdce vyplacené lstky rodicovského prispévku,
které mu nendlegely“. Schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvofeno alternativnimi skutkovymi
podminkami, z nichz alesponi jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek
na davce (f. ,nesplnéni ulozené povinnosti“, ,pfijeti davky ¢i jeji casti pfi védomi
jejiho neopravnéného vyplaceni®, ,jiné zpusobeni vzniku pfeplatku®). Ackoliv citované
ustanoveni zde vyslovné neuziva pojem ,,zavinéni* ani vyslovné nehovoii o zadné z jeho forem
(tj. umyslu ¢i nedbalosti), je z jeho jazykového a logicko-systematického vykladu jednoznacné
patmé, ze odpovédnost opravnéné osoby, pifjemce davky a osoby spole¢né posuzované
je tzv. subjektivni odpovédnosti. Jedna se tedy o odpovédnostni vztah, jehoz prvky
jsou 1) protipravni jednani piijemce davky spocivajici v poruseni nckteré z jeho ziakonnych
povinnosti; 2) skodlivy nasledek (pfijeti davky nebo jeji ¢asti, ktera mu nenalezela), 3) kauzalni
nexus mezi jednanim piijemce davky a skodlivym nasledkem a konecné 4) zavinéni
jako psychicky vztah pifjemce davky ke vzniku pfeplatku.

Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje za nutné podotknout, ze ani zakon
¢. 117/1995 Sb., ani dal$i pfedpisy prava socidlnfho zabezpeceni nedefinuji zvlasté pojem
zavinéni. Proto je pfi praci s timto pojmem tieba vychazet z jeho obecného pravniho vyznamu,
ktery je legalné¢ definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouziva se na zakladé analogie iuris
a sirokého doktrinalniho a praktického konsensu v celém pravnim fadu. Pro stanoveni povinnosti
vratit pfeplatek na davce statni socialni podpory ovSem neni podle zakona rozhodné,
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zda se ho pfijemce ¢i jind odpovédna osoba dopustily poruseni zakonné povinnosti
nebo jiného jednani sméfujictho k neopravnénému vyplaceni davky nebo jeji casti umyslné
nebo pouze z nedbalosti, a proto nema pro pfezkoumatelnost rozhodnuti Zadnou relevanci,
zda je forma zavinéni vyslovné ufadem statni socidlni podpory uvedena, ¢i nikoliv. Z vykladu
citovaného ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb. a jeho ucelu vyplyva, ze pro naplnéni
prvku zavinéni postadi pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv umyslné formé (srov. dikci ,,musel
g okolnosti predpoklidat” &, jinak zprisobil”). Z dikce uvedeného ustanoveni pfitom neplyne,
zda prvek zavinéni musi byt prokdzan ufadem statni socialni podpory, ale ani to,
ze by se za splnéni véech ostatnich prvki vzniku odpovédnostniho pravnfho vztahu presumoval,
nebot’ zakon ¢ 117/1995 Sb. neobsahuje zidné ustanoveni umoznujici exkulpaci (§j. vyvinén)
ptijemce davky z povinnosti vratit vznikly pfeplatek. Zikon ¢. 117/1995 Sb. upravuje
pouze spoluzavinéni osob spole¢né posuzovanych, jakoz i piipadny regres vuci osobam
spoluzodpovédnym za vznik pfeplatku. Z uvedeného lze usuzovat, ze naplnéni vsech jejich prvka
vzniku odpovédnosti za pfeplatek musi zkoumat ex offo organ statni socialni podpory,
nebot’ fizeni o stanoveni povinnosti vratit pfeplatek se vede z vlastntho podnétu spravniho
organu. Jak bylo ovSem vyse naznaceno, citované ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb.
obsahuje  vicero diléich skutkovych podstat vzniku odpovédnosti za  pieplatek,
pficemz ne u vsech z nich lze vykladem dovodit nutnost prokazovani prvku zavinéni. To se tyka
praveé skutkové podstaty ,,nesplnéni ulozené pravnl povinnosti pifjemce davky®, u niz citované
ustanoveni{ nehovoii o védomém a volnim poméru pifjemce davky ke vzniklému preplatku,
na rozdil od zbyvajicich dvou skutkovych podstat, v nichz je zavinéni alespon ve formé
nedbalosti implicitné obsazeno (srov. dikei ,,zusel 3 okolnosti predpoklidat’; | jinak 3prsobil®).

Pii posuzovani pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného je proto zapotfebi hodnotit,
zda je zjejich odivodnéni srozumitelné, ze byly naplnény vsechny uvedené prvky
odpovédnostniho schématu odpovédnosti za preplatek na davee statni socialni podpory, s nimiz
zakon ¢. 117/1995 Sb. vyslovné pociti. Stézovatel ve vSech tfech napadenych rozhodnutich
(ze dne 18.12.2008, ¢ j. OSV/981/2008/87, ze dne 19.12.2008, ¢.j. OSV/981/ 2008/88
a ¢.j. OSV/981/2008/89), jimiz potvtdil rozhodnuti Gfadu price o stanoveni povinnosti vratit
pfeplatek na piispévku na bydleni, specifikoval zakonnou povinnost pifjemce davky,
kterou zalobkyné porusila, a to povinnost uvadét do zadosti o davku pravdivé udaje, tj. véechny
osoby, které jsou v byt¢ spole¢né s zalobkyni hlaseny k trvalému pobytu, pficemz konkrétné
se jednalo o osobu jejtho syna Ing. M. T. Dale sté¢zovatel rovnéz poukazal na to, ze soucasti
zadosti o davku (kterou Zzalobkyné podepsala) je rovnéz prohlaseni o pravdivosti veskerych
uvedenych ddaji a pouceni o nasledcich pramenicich zuvedeni nepravdivych udaju.
Z uvedeného vyplyva, ze sté¢zovatel zhodnotil v napadenych rozhodnutich jak protipravni jednani
zalobkyné, tak 1 pficinnou souvislost mezi timto jednanim a vznikem pfeplatku na piispévku
na bydleni v obdobich 1. 9. 2005 — 30. 6. 2005, 1. 7. 2006 —31. 12. 2006 a 1. 1. 2007 - 30. 6. 2007.
Je pravdou, Ze stézovatel (a ani ufad prace) zavinéni explicitné necharakterizoval; ufad prace
v prvoinstanénich rozhodnuti pouze konstatoval, ze zalobkyné vznikly pfeplatek ,,zavinila“.
Samotny obsah pojmu zavinéni v sobé ov§em kombinuje hodnoceni volniho a védomého vztahu
jednajiciho k vysledku jednani, tj. v tomto pifipadé vzniku pfeplatku. Z odtivodnéni napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel vychazel zjednoznacného védomi Zalobkyné o tom,
ze je povinna uvést pravdivé udaje o vsech osobach, které jsou v jejim byté hlaseny k trvalému
pobytu, tj. splnit svou ohlasovaci povinnost (§ 61 odst. 1 zikona ¢. 117/1995 Sb.).
Je tedy nepochybné, ze stézovatel usuzoval na védomou formu zavinéni zalobkyné, a to zfejmé
nedbalosti. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tato uvaha by sice teoreticky méla byt soucasti
odavodnéni stézovatelovych rozhodnuti vydanych podle § 62 odst. 1 zdkona ¢ 117/1995 Sb.,
ato s ohledem na subjektivni charakter odpovédnosti za pfeplatek, ovsem jeji prakticka role
pro konstrukci tohoto odpovédnostniho mechanismu je nepatrna. I zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, tedy absenci védomé i volni stranky zavinéni a jejich fiktivn{ konstrukce (srv. dikei
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wvédét mobl a mé* uvedenou v legalni definici této formy zavinéni v ustanoveni § 5 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ucinny do 31. 12.2009) totiz implicitné vyplyva jiz ze samotné
podstaty protipravniho jednani Zalobkyné, tedy neuvedeni pravdivych tudaja do Zzadosti
o piispévek na bydleni, které jsou zaroven rozhodnymi skutecnostmi pro pfiznani davky.
Podstatné je, ze 1 tato forma zavinéni, ktera z jednan{ zalobkyné implicitné vyplyva, jednoznacné
dostacuje ke vzniku odpovédnosti za pfeplatek na davce dle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb. Forma zavinéni tedy nehraje pfi posouzeni vzniku odpovédnosti za pieplatek
zadnou podstatnou roli, tézist¢ naproti tomu spoc¢iva v oduvodnéni ostatnich zminénych prvka
odpovédnostniho vztahu, které stézovatel ve svych rozhodnutich uvedl.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k nazoru, ze absence uvahy hodnotici prvek zavinéni
zalobkyné v kontextu ostatnich davoda uvedenych v téchto rozhodnutich necini tato rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davoda (coz krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku ani blize neupfesnil). Ackoliv odivodnéni téchto rozhodnuti
uvahu o zavinéni neobsahuji, nejednd se podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
o tak zavaznou vadu, kterd by zpusobovala nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zvlaste je tfeba hodnotit zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi — doplatku na bydleni (ze dne 14. 1. 2009,
¢.j. OSV 21/2009/R/9). V tomto ohledu se lze plné ztotoznit s nazorem krajského soudu,
ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek skutkovych diavodua. Stézovatel
zalozil odiivodnéni tohoto rozhodnuti na jednom jediném argumentu, a to na tvrzeni, Ze ze spisu
dovodil, ze podle ustanoveni § 35 zdkona ¢. 111/2006 Sb. neni Zalobkyné , fakovou osobou,
Jelikog Castka jejibo roghodného piijmu (starobni diichod a prispévek na bydleni) po odpoctu odsivodnénych
ndakladii na bydleni presabuje idstkn na Zvobyti, a proto nemid v predmémém obdobi ndrok na doplatek
na bydlent. “ Toto tvrzeni vSak nedolozil Zadnymi konkrétnimi udaji dokladajicimi jeho spravnost,
tj. ze rozhodny pifjem zalobkyné skutecné pfesihl zdkonem stanovenou castku na zivobyti.
Ustanoveni § 35 a nasl. zdkona ¢. 111/2006 Sb. upravuje podminky ziskani naroku na doplatek
na bydleni tykajici se rozhodného pfijmu tak, Zze pfijem zadatele (tj. vlastnik ¢i nijemce bytu,
ktery byt uziva) po thradé oduvodnénych naklada na bydleni musi byt po zvyseni o vyplaceny
piispévek na zivobytl niz$i nez castka zivobyti osoby, pifipadné piijem spole¢né posuzovany
osob, anebo pifijem spolecn¢ posuzovanych osob (§ 9 odst. 1 tohoto zakona) zvyseny o vyplaceny
pfispévek na Zivobyti niz§ nez castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24
tohoto zakona). Pokud nesplnéni pravé této podminky bylo divodem pro odnéti doplatku
na bydleni, pak m¢l stézovatel tento rozhodovaci duvod fadné rozvést a konkretizovat
na skute¢né pfijmové podminky zalobkyné a vyvratit jeji namitky uvedené v odvolani
proti prvoinstanénimu  rozhodnuti MéU  Doksy. Jelikoz tak stéZovatel neudinil, zatiZil
své rozhodnuti vadou spocivajicc v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek  duavodu.
Toto rozhodnut{ stézovatele tedy bylo zruseno krajskym soudem spravne.

Druhou rovinou pfezkumu napadeného rozsudku je posouzeni pravniho nazoru
vyjadfeného krajskym soudem k vykladu ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona ¢ 117/1995 Sb.
upravujictho vymezeni okruhu spolecné posuzovanych osob. Krajsky soud zaujal nazor,
ze podle tohoto ustanoveni je organum statni socialni podpory dan prostor k posuzovani otazky
spole¢ného souziti ve spolecné domacnosti. Podpurné poukazal jak na davodovou zpravu
k novele zikona ¢. 117/1995 Sb., zakonu ¢&. 242/1997 Sb., tak i na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.4.2000, ¢ j. 3 A 114/98 - 12. Nejvyssi spravni soud se s pravnim nizorem
krajského soudu neztotoznil, a to z nasledujicich davodu.
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Institut okruhu spolec¢né posuzovanych osob, ktery slouz ke stanoveni rozhodného
pfijmu pro ucely stanoveni naroku na davky statni socialni podpory je zaroven i nutnou soucasti
vykladu pojmu ,,rodina“ v intencich § 7 odst. 1 zikona ¢ 117/1995 Sb. Zakon upravuje definici
tohoto pojmu jednak v roviné obecné, a jednak v roviné zvlastni, v niz stanovuje vyjimky
pro ucely nékterych testovanych davek statni socialni podpory (socialni pfiplatek, piispévek
na bydlenf). Obecnym  principem Upravy institutu spolecné posuzovanych  osob,
které jsou taxativné vypocteny v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) —d) tohoto zakona, je splnéni
dvou podminek, a to jednak trvalého souziti téchto osob s opravnénou osobou, a jednak
spolecné uhrazovani nakladd na spolecné potfeby. Zakon dale konstruuje vyvratitelnou
domnénku splnéni téchto podminek u rodi¢t (rodice) a nezletilyjch nezaopatfenych déti,
a dale zletilych nezaopatfenych dét a jejich rodicu, ktefi jsou hldseni v byté k trvalému pobytu,
a konecn¢ u manzelu ¢i partnert zijicich v registrovaném partnerstvi. Je zfejmé, ze zakonodarce
u téchto skupin vysel z toho, ze tyto osoby maji podle rodinného prava vici sobé vyzivovaci
povinnost, ktera zahrnuje i pravo podilet se navzajem na své zivotni drovni a uhrazovat spole¢né
potfeby. Ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢ 117/1995 Sb., které je vaci citované obecné uprave
specidlnf a tyka se vymezeni okruhu spole¢né posuzovanych osob pro tcely posouzeni naroku
na pfispévek na bydleni, zni nasledovné: |, Jde-i o prispévek na bydleni, povaguji se 3a rodinn vsechny
osoby, s vyjimkon osob wvedenych v odstavei 4, které json v témge byté bldseny k trvalému pobytu;
podminka, aby spolu trvale Zily a spolecné uhtazovaly niklady na své potfeby,
se vsak nevyZaduje "

Citovana zvlastni pravni uprava institutu spole¢né posuzovanych osob pro piispévek
na bydleni byla zikoné ¢. 117/1995 Sb. obsazema jiz pfed novelou provedenou zikonem
C. 242/1997 Sb., a to v ustanoveni § 7 odst. 4 zikona ¢. 117/1995 Sb. Tato novela s ucinnosti
od 1. 1. 1998 zm¢énila ve vztahu k tomuto ustanoveni pouze jeho zafazeni (z odst. 4 na odst. 6)
a dale pfidala do jeho dikce pasaz s vjjimkon osob nvedenych v odstavei 4 tedy s vyjimkou
nezaopatfenych déti v plném pfimém zaopatieni ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez.
Jinak na obsahu a vyznamu tohoto ustanoveni novelizace nic nezménila. Krajsky soud
pfesto argumentoval touto novelizac, jakoz 1 divodovou zpravou k této novelizaci, ve vztahu
k ucelu a smyslu ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona ¢ 117/1995 Sb. na podporu svého pravniho
nazoru, ze podminky faktického souziti a spole¢ného uhrazovani naklada je ufad statni socialni
podpory povinen pii urcovani okruhu spole¢né posuzovanych osob zkoumat. Duvodova zprava
k této novele uvadéla jako ucel této pravni Gpravy ,,..mpresnéni okrubu spolecné posuzovanych osob,
v némg se reaguje také na ponatky 3 praktického providéni zakona o stitni socidlni podpore. Z poznatkii praxe
vypljva, e rada osob, v zajmn iskdni ddavek stitni socidlni podpory problasuje, e spolu trvale nesiji a spolecné
nenhrazuji naklady na své potieby, i kdyF toto tvrzeni neodpovida skutenost. “ Konkrétné k ustanoveni § 7
odst. 6 zakoma ¢ 117/1995 Sb. vsak davodova  zpriva niceho  neuvadi
Naopak, divodova zprava k navrhu zakona ¢. 117/1995 Sb. (pfistupna
na http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t144400d.htm), uvadi k ptivodnimu znéni § 7 odst. 4
nasleduvjict: ,,Pritom (tzn. pii ur¢ovani okruhu spolec¢né posuzovanych osob — pozn. NSS) se vychizi
g Jaktického sougiti osob, tn., Ze 3a rodice se nepovazuji jen viastni rodile, ale i ostatni osoby, které rodice
nahrazuji. Podminkon je, $e spolu trvale $iji a spoletné ubrazuji niklady na své potieby; pii koumdini
této podminky se vychdzi 3 obianského dkonikn. Pojem rodiny je vymezen tak, e se nepriblizi & prardidin,
popr: k_jinym osobam, nez jsou rodice nebo déti. Vyjimku 3 této 3asady woii jen pripady, kdy nexagpatiené dité
v rodiné mad dité. Pro pripad, $e nirok na davkn vnikne osobé, kterd neije v modiné, se stanovi, Ze se 3jistuje
rozhodny piijem jen u této osoby. Zaroven se odlisné uriuje okrub osob, k jejichg prijmu se prihlizi pro pripad,
e Fije v rodiné dité svévené do péstounské péce a jde o nirok na socialni priplatek. Vyjimka bude platit také

7 ec
1

v pfipadé€ ptispévku na bydlent.

Nelze tak souhlasit s nazorem krajského soudu, ze duvodova zprava k této novele
¢. 242/1997 Sb. je oporou pro zavér, ze zikon zde organu statni soddlni podpory dava prostor
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k prokazani faktické existence spole¢ného souziti. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to,
ze je tfeba vychazet z toho, Ze cilem novelizace zikona ¢. 117/1995 Sb. bylo zjednodusit
a zpfehlednit podminky pro stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob vzhledem
k praktickym poznatkum ziskanym pii poskytovani jednotlivych davek. Pti hledani ucelu a smyslu
zvlastni  konstrukce okruhu spoleéné¢ posuzovanych osob u pfispévku  na bydleni
vsak tato divodova zprava neni zdrojem zadnych relevantnich pravnich informaci. S poukazem
na velmi stru¢ny, pfesto vsak jednoznacny odkaz v davodové zprave k zikonu ¢ 117/1995 Sb.
je naproti tomu tfeba vychazet z toho, Zze zakonodarce zamyslel konstruovat okruh spole¢né
posuzovanych osob pro piispévek na bydleni odlisné.

Rovnéz tak relevantni literatura k tomuto problému uvadi, Ze okruh spolecné
posuzovanych osob pro ucely pifspévku na bydleni je definovan jinym zpusobem, a to tak,
ze za rodinu se povazuji vSechny osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu,
a to bez ohledu na to, zda spolu trvale ziji a spole¢né¢ uhrazuji naklady na své potieby, ¢i nikoliv.
Z uvedeného vymezeni okruhu spolecné posuzovanych osob vyplyva, ze se v tomto piipadé
nepiihlizi k pifibuzenskym svazkim (viz k tomu Bfeska, N., Burdova, E., Vranova, L. Statni
socialni podpora skomentafem a piiklady k 1.5.2007, 11. aktualizované a doplnéné vydani,
ANAG 2007, str. 52). Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze § 7 odst. 6 zakona
¢. 117/1995 Sb. (do 31.12. 1997 se jednalo o § 7 odst. 4) nebylo a neni mozné v souladu
s principem racionalnfho zikonodarce vykladat tak, ze je dfad statni socialni podpory povinen
zkoumat 1 u zadatele o pfispévek na bydleni u zjisténého okruhu spole¢né posuzovanych osob,
zda spolu trvale zijf a uhrazuji spolecné naklady na své potteby. To by bylo ve zjevném rozporu
s evidentni vuli zakonodarce upravit okruh spole¢né posuzovanych osob pro tcely posuzovani
naroku na tuto davku odlisné, tj. pomoci formalnfho kritéria - ddaje o trvalém pobytu v byte,
v némz ma trvaly pobyt i opravnénd osoba (zadatel o davku). Aby toto legislativni opatfeni
pfineslo do praxe zadany efekt, musel zakonodarce vyloucit obé obecné podminky pfinalezitosti
osoby do okruhu spole¢né posuzovanych osob — trvalé souziti a spole¢nou uhradu ndklada
na své potteby. Pokud by byl spravny citovany pravni nazor krajského soudu, pak by ustanoveni
§ 7 odst. 6 zakona ¢ 117/1995 Sb. postradalo jakykoliv prakticky smysl (pet argumentum
ad absurdum) a bylo by pak nutno vychazet z obecného ustanoveni § 7 odst. 2 a 3,
které se ovSem pro potfeby posuzovani naroku na pfedmétnou davku zjevné svou konstrukei
nehodi.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvadi, ze mechanismus zakotveny v ustanoveni § 7
odst. 6 zakona ¢. 117/1995 Sb. je tfeba nahlizet v kontextu ustanoveni odst. 7 t¢hoz paragrafu.
Podle ustanoveni § 7 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb. (zakotveného citovanou novelizaci zikonem
¢. 242/1997 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1998) plati, Ze ,,zrad stitni socidlni podpory miise pri rwzhodovani
0 davkdach v pripadech, kdy osoby medené v odstavei 3 pism. a) ag c) spolu nejméné po dobu tff mésici
prokazatelné nezgji, mzhodnout, Ze se neposuzuji jako osoby spolecné posuzované, nebo jde-Ili o ptispévek
na bydleni v pfipadech, kdy nékteri ze spolecné posuzovanych osob nejméné po dobu tf1
mésicu prokazatelné byt neuzivi, rozhodnout, ze se k ni pfi posouzeni niroku
na prispévek na bydleni a jeho vysi nepfihlizi, i kdyZ je v byté hlisena k trvalému
pobytu“ Utelem tohoto rozhodovaciho opravnéni uiadu statni socidlni podpory je zamezit
negativnimu vlivu zdkonnych domnének (§ 7 odst. 3 zikona ¢ 117/1995 Sb.) na moznost
opravnéné osoby ziskat davku v situacich, kdy tudaje o trvalém pobytu osob hlasenych v byt¢
dlouhodobé neodpovidaji skute¢nému pobytu téchto osob a tim i jejich participaci na thradé
nakladu za bydleni (tj. spole¢nych potieb rodiny). Jakkoliv je tedy mechanismus urceni spolecné
posuzovanych osob pro tcely posouzeni naroku na pifspévek na bydleni upraveny § 7 odst. 6
zakona ¢. 117/1995 Sb. zalozen na formalnim kritériu trvalého pobytu osob spolecné
posuzovanych, umoznuje zadateli dosahnout vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob
u téch osob, které v byté¢ sice jsou hlaseny k trvalému pobytu, ale nejméné po dobu tif mésica
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prokazateln¢ byt neuzivaji a tim se pravdépodobné ani nepodileji na thradé naklada na provoz
bytu. Prostor k posouzeni faktické existence spole¢ného souziti je tedy dan organu statni socialni
podpory pouze v tomto rozsahu, nikoliv vSak pfi samotném urcovani okruhu spolecné
posuzovanych osob pro ucely pfiznani piispévku na bydleni dle kritéria trvalého pobytu. Krajsky
soud tedy v tomto ohledu dospél k nespravnému vykladu ustanoveni § 7 odst. 6 zakona
¢. 117/1995 Sb., kteté zaklada nezakonnost napadeného rozsudku. Vylouceni z okruhu spolecné
posuzovanych osob ma navic pouze pusobeni pro futuro. Nelze tedy vyloucit osobu z okruhu
spolecné posuzovanych osob zpétné (viz k tomu napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 51 Cad 5/2005 - 23).

Krajsky soud svij nespravny pravni nazor podpofil mj. i odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27.4.2000, ¢ j. 3 A 114/98 - 12. Tento rozsudek se tykal piipadu,
v némz se skutkové jedmalo o vraceni pfeplatku davky statni socialni podpory - pfispévku
na bydleni za obdobi od 1.1.1996 do 31.3.1996 ve vysi 1200 K¢, za obdobi od 1. 4. 1997
do 30.6.1997 ve vysi 1347 K¢, za obdobi od 1. 7.1997 do 30. 9. 1997 ve vysi 1083 K¢. Vrchni
soud v Praze v tomto rozsudku dospél k zaveru, ze ,,...v kagdém pripadé je treba pro vymezent rodiny
a 0s0b spolecné posuzovanych v rodiné pro iicely priznani prispévkn na bydleni sledovat splnéni obon dkonnych
podminek, &n. jak podminky bliseni k trvalému pobytu v byté, tak i podminky nZivani bytu vsemi spolecné
posuzovamymi osobami®. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem z vysSe uvedenych duvodu
neztotoznuje, nebot’ tento pravni nazor sméfuje proti smyslu a ucelu citovaného ustanoveni § 7
odst. 6 (ve znéni zakona ¢. 117/1995 Sb. dcinném od 1.1.1998) vylozenému vyse. Dovetek
tohoto ustanoveni za stfednikem ,,..podminka, aby spolu trale Zily a spolené ubragovaly néklady
na své potreby, se wvsak nevyfadwe” je nutno z hlediska jazykového, systematicko-logického
1 historicko-teleologick¢ho vykladu interpretovat tak, ze ve fazi posuzovani okruhu spolecné
posuzovanych osob pro ucely pfiznani pfispévku na bydleni pfedmétna podminka nehraje
zadnou roli a nehodnoti se, nebot’ se vychazi ¢isté z formalniho kritéria trvalého pobytu. Teprve
v ramci posuzovani zadosti o vylouceni spoleéné posuzované osoby z okruhu osob spolecné
posuzovanych s opravnénou osobou musi dfad statni socialni podpory zkoumat, zda spolecné
posuzovana osoba v byté skute¢né nebydli po zakonem stanovenou dobu pfedchozich tii mésica
(tj. kalendainitho ctvrtleti, které je zaroven rozhodnym obdobim pro testovani skutecnosti
rozhodnych pro narok na pifspévek na bydleni).

Ostatné k obdobnému pravnimu nazoru, byt’ ve skutkové odlisné véci, dospél Nejvyssi
spravnl  soud v rozsudku ze dne 26.11.2008, ¢ 6 Ads 98/2008 - 53 (piistupny
na www.nssoud.cz) i v otazce posuzovani okruhu spole¢né posuzovanych osob v piipadé davek
pomoci v hmotné nouzi, konkrétné doplatku na bydleni, i kdyz tato otazka nebyla meritem
posuzované véci. Nejvyssi spravni soud véak v této véc implicitné vychazel z toho, ze u doplatku
na bydleni je okruh spole¢né posuzovanych osob konstruovan shodné jako u pfispévku
na bydleni (§ 8 odst. 2 zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi), tzn. na formalnim
kritériu trvalého pobytu osob v byté, v némz ma trvaly pobyt i opravnéna osoba (zadatel
o piispévek na bydleni — vlastnik ¢i najemce bytu). Pravni nazor zastavany krajskym soudem
v napadeném rozsudku by tedy bylo nutno aplikovat nejen u pfispévku na bydleni,
ale 1u doplatku na bydleni, coz je evidentné proti smyslu provazanosti obou socialnich davek
pfiznavanych za ucelem dorovnani nedostatecného piijmu na pokryti nakladd na bydlen,
v némz hlavni roli hraje pravé piispévek na bydleni, a teprve podptirnou roli doplatek na bydleni.
Uvedeny argument tedy potvrzuje nespravnost a nepouzitelnost citovaného pravniho nazoru
Vrchniho soudu v Praze, jehoz se v posuzované véci piidrzel i krmjsky soud, na soucasny systém
poskytovani pfedmétnych socialnich davek (piispévku na bydleni ze systému statni socidlni
podpory a doplatku na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi).
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Krajsky soud v posuzované véci dospél jednak k nespravnému nazoru, ze napadena
rozhodnuti stézovatele ze dne 18.12.2008, ¢.j. OSV/981/2008/87, ze dne 19.12.2008,
¢.j. OSV/981/ 2008/88 a ¢.j. OSV/981/2008/89, jsou nepfezkoumatelnd, a jednak dospél
1 k nespravnému pravnimu nazoru ohledn¢ interpretace institutu okruhu spole¢né posuzovanych
osob pro ucely posouzeni naroku na pifspévek na bydleni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nazorem krajského soudu pouze ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele ze dne
14.1.2009, ¢ j. OSV 21/2009/R/9. Z téchto duvodi Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

Vném bude krajsky soud povinen opétovné piezkoumat stézovatelova napadena
rozhodnuti ze dne 18.12.2008, <¢.j. OSV/981/2008/87, ze dne 19.12.2008,
¢.j. OSV/981/2008/88 a ¢ j. OSV/981/2008/89, ve svéte zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, zejména z pohledu zakonnosti a procesni spravnosti jejich vydani, pficemz je povinen
pfitom vychazet z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v oduvodnéni
tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f s.). Pii vydani nového rozsudku ve véci krajsky soud
také rozhodne o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznost (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 2. prosince 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





