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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: RNDr. J. V.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 8, Hodonin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem KiiZova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 10.3.2008, ¢. X, a ze dne 1. 12. 2008,
¢. 391 213 413/428, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 33 Cad 6/2009 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 10.3.2008, ¢ X, zamitla 2adost Zalobce
o tzv. ,,vyrovnavaci ptispévek® s odavodnénim, Ze jej ¢esky pravni fad jako davku diachodového
pojisténi neupravuje. Dal§im rozhodnutim ze dne 1. 12. 2008, ¢. X, pak zalovana podle § 29
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb., k naleztim
Ustavniho soudu a k opatfeni Ministerstva prace a socidlnich vécf ,,Vyklad zakona o dichodovém
pojisténi, popf. predpist souvisejicich, s pfthlédnutim ke Smlouvé mezi CR 2 SR o socidlnim
zabezpeceni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb. a k nalezam Ustavniho soudu®, pfiznala alobci od
18. 2. 2005 starobni dachod ve vysi 3807 K¢. V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovana uvedla,
ze pro vysi dichodu byla zapoctena doba pojisténi v ¢eském dichodovém pojisténi v délce 2033
dni a v dichodovém pojisténi pred 1. 1. 1993 v délce 13 623 dni. Ke zhodnoceni doby pojisténi
pfed 1. 1. 1993 je pfislusny slovensky nositel pojisténi, a proto se ucastniku fizeni pfiznava
dichod ve vysi rozdilu mezi diachodem stanovenym podle ¢eskych pravnich predpisa
s pfihlédnutim k dobam zabezpeceni ziskanym pfed 1. 1. 1993 na tuzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska a slovenskym dichodem. Diichod byl ptiznan podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o duchodovém pojisténi tii roky zpét od uplatnéni naroku.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 33 Cad 6/2009 - 17, ob¢ uvedend
rozhodnutif zalované zrusil a véci ji vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky
soud uvedl, ze zalobce podal Zadost o dorovnani duchodu dne 7. 2. 2008, takze narok na starobni
duchod uplatnil tohoto dne, a nikoliv az 18. 2. 2008. Proto mu mél byt starobni dichod pfiznan
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi tfi roky zpétné, tj. od 7. 2. 2005,
a nikoliv az od 18. 2. 2005. Pozadavku na pfiznani starobniho dichodu jiz od 22. 1. 2003 vsak
nelze vyhovét, nebot’ Zalobce o dorovnani zadal poprvé az dne 7. 2. 2008. Zalovana je tedy
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podle zavazného pravnitho nazoru soudu prvnfho stupné povinna v novém fizeni vydat
rozhodnuti, v némz pfizna zalobci dorovnan{ starobniho dichodu od 7. 2. 2005.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost, v niz namitl,
ze krajsky soud ve svém zavazném pravnim nazoru uvedl nespravné datum, k némuz ma byt
dorovnani starobniho duchodu pfiznano. Z ptipisu zalované ze dne 30. 1. 2003 totiz vyplyva,
ze se na pfislusny spravni organ obratil se svou zadosti o pfiznani starobniho dichodu jiz v dobé
vzniku naroku, tj. 22. 1. 2003.

Zalovan ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel se zrusovacim vyrokem
krajského soudu souhlasi a ma pouze vyhrady vici odivodnéni napadeného rozsudku. Kasacni
stiznost tedy sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu, a proto je podle § 104 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°) nepfipustna.

S timto nazorem zalované se lze ztotoznit. Stézovatel se totiz zalobou domahal zruseni
rozhodnuti spravniho organu, pficemz Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 4. 2009,
¢.j. 33 Cad 6/2009 - 17, zalobé vyhovél a obé uvedend rozhodnuti zalované zrusil a véci ji vratil
k dalsimu fizeni. Na tento vyrok napadeného rozsudku pfitom nemohlo mit Zadny vliv
ani pfipadné nespravné urceni data, od n¢hoz mél byt stézovateli starobni dichod pfiznan,
nebot’ i pfi shledani divodnosti této zalobni a stiznostni namitky by krajsky soud rovnéz vydal
zrusovaci rozhodnuti. Pf{padné nespravné urceni data pfiznani starobnfho dichodu vsak muze
byt napraveno v dal$im fizeni pfed spravnim organem, pokud se prokaze, ze stézovatel skutecné
podal zadost o pfiznani starobniho diichodu dfive, nez bylo doposud zjisténo. Nejvyssi spravni
soud totiz v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS, dovodil, ze ,pravni nizor
vysloveny krajskym soudem ve rusujicim rozhodnuti je avazny pro spravni organ (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Poknd
krajsky soud ve rusujicim rogsudkn nékteron Zalobni ndamitku neshledal divodnon, namend to pro spravni
orgdn, $e posonzent této otazky neni povinen meénit, vyma pripadi, kdy dojde ke 3méné skutkového (G pravnibo
stavu, kterd ménu pravniho hodnoceni odiivodiiuje. To vSak nexnamend, e by Zalobce nemobl takové posouzeni
gnovn napadnout v Falobé proti novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné i kasalni stignosti proti novému
rozhodnuti krajskébo soudn. Opalny pristup by totig vylouiil mognost pregoumdint pravniho nazgorn krajskébo
soudn vysloveného v jeho neprospéch v kasalnim rizent.

Lze tedy uzaviit, Zze stiznostni namitka vyhradné broji proti oduvodnéni napadeného
rozsudku a nenapada jeho vyrok, takze kasacni stiznost sméfuje jen proti davodim rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 11. 2003,
¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Takova kasacni stiznost vsak podle § 104 odst. 2 s. f. s. neni pfipustna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. S ohledem na tento vysledek
soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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