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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
zast. Mgtr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 4
Cad 1/2008 — 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 4 Cad 1/2008 —=75,se zru
Suje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 2006/55101-442, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace ve Frydku (dale téz ,;ufad prace” ¢i ,,spravni
orgin prvntho stupné”), ze dne 17.7.20006, ¢. j. FMC-912/2006-C01, kterym byl zalobce
podle § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyfazen z evidence
uchazect o zaméstnani ode dne 24. 4. 2006 z davodu nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci
uchazect o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. p) téhoz zakona a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Utad prace odavodnil vyfazeni Zalobce z evidence uchazetd o zaméstmani zjisténim,
ze v soubchu s vedenim této evidence byl Zalobce likvidatorem ve spolecnosti 1. investicni fond
MORAVIA INVEST a. s. v likvidaci, ve spole¢nostt BENLUX s. r. o. v likvidaci a spole¢nosti
METALSERV a. s. v likvidadi a tuto ¢innost vykonava.

Zalobce v odvolini uvedl, Ze ufad prace mél “asi pravdu” ve svém postupu,
nebot’ je skute¢né zapsan jako likvidator u 3 spole¢nosti, ve skutecnosti vsak fakticky tuto funkci
nevykoniva. Zalobce popsal pravni stav u vSech spole¢nosti a pfipustil, e sim nemize
disponovat s navthy na skonceni funkce likvidatora. Spatny zdravotni stav mu vykon ¢innosti
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likvidatora neumozfiuje. V odvolani dale namital, Ze nepobira pravidelnou mésicni odménu
a vyjadfil pfesvédceni, ze vyklad zakona o zaméstnanosti provedeny tfadem prace je piilis pifsny.
Pozadal proto o odstranéni tvrdosti zakona a navrhl, aby rozhodnuti dfadu prace bylo zruseno
a aby byl 1 nadale veden jako uchaze¢ o zaméstnani.

Zalovany potvrdil rozhodnuti Gfadu price a konstatoval, ze podle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, ufad prace vyfadi uchazece o zaméstnani z evidence uchazeca
o zamestnani, pokud nastala nckterd ze skutecnosti branici vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani, ktera je uvedena v § 25 téhoz zakona, s vyjimkou skutecnosti uvedenych v odst. 2
pism. a), d) a e). Jedna se o zdkonnou upravu postupu, nikoliv véak sankci, za pfedpokladu,
ze z objektivnich duvoda nastanou prekazky branici evidenci, které jsou pfesné specifikovany
v {25 odst. 1 zikona o zaméstnanosti. Takovou piekazku ufad prace objektivné zjistil
a to jednak vypisem z obchodniho rejstifku a jednak z vypovédi samotného Zalobce. Na rozdil
od vykonu funkce napf. jednatele, neni pfekazka vykonu funkce likvidatora vazana na vysi
pfijmu, ale pouze na vykon cinnosti Zakon vsak pod pojmem vykon cinnosti nerozumi
pouze fakticky a pravidelny vykon Ccinnosti. Sim Zalobce uvedl, Ze pouze momentalné,
a tos ohledem na svij zdravotni stav, aktivné nevykonava cinnost likvidatora. Nemize
se napfiklad ucastnit soudnfho jednani. Minimalné¢ ve dvou piipadech je vsak jako likvidator
aktivni. U 1. investicniho fondu MORAVIA INVEST a. s. v likvidaci® ma dohodu o odméné
po skonceni likvidace a u spolecnostt METALSERYV, a. s. v likvidaci je odména vazana na to,
zda bude nalezen odcizeny majetek. Pfechodna omezeni zpusobena zdravotnim stavem nelze
z pohledu obchodniho zakoniku, ktery upravuje likvidaci spolec¢nost a vykon pozice likvidatora,
povazovat za faktickou necinnost. Podle zalovaného je v daném piipadé rozhodujici skutecnost,
ze je likvidator pravné zapojen do likvidace spolecnosti a ze zakona mu z tohoto titulu vyplyvaji
prava a povinnost. ,,Organizace jejich realizace® je na samotném likvidatorovi. Zalovany dospél
k zavéru, ze ufad prace posoudil skutkovy stav v souladu s § 25 odst. 1 pism. p) zakona
o zaméstnanosti jako vykon cinnosti likvidatora. Jiné skutecnosti, které by tento zavér vyvracely,
zalobce neuvedl. Sam zalobce postup ufadu prace uznava, zdd se mu vsak nepfiméfeny
a pozaduje odstranén{ tvrdosti zakona. Zakon o zaméstnanosti vSak neobsahuje ustanoveni
o odstranéni tvrdosti zakona a je aplikovan na vsechny subjekty jednotné a proto odvolaci organ
nemuze z tohoto titulu rozhodnuti prezkoumat.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud”) vcas zalobu, kterou posléze doplnil podanim ze dne 12. 2. 2008.
Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Namital, Ze se zalovany dostatecnym
zpusobem nezabyval duvody uvedenymi v jeho podanich ze dne 8. 7. 2006, 3. 8. 2006
a v odvolani. Namital dale, Ze zalovany porusil § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 51 a § 52 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ se nezabyval dikazy k prokazani zalobcovych tvrzeni
uvedenych v odvolani, v disledku ¢ehoz ve svém rozhodnuti nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a jeho rozhodnuti neodpovidalo okolnostem daného piipadu. Zalovanému
vytykal, Ze se vibec nezabyval tim, Ze zalobce byl v podstaté¢ postizen za néco, co nemohl
svym jednanim ovlivnit, kdyz v dobé vydani rozhodnuti nevykonaval zadné pracovni cinnosti
a aktivity, ani nepobiral Zadnou pravidelnou mzdu od jakychkoli subjektt. Rozhodnuti
zalovaného nezminuje, jak ma ¢& mél Zalobce donutit k rozhodnuti akcionafe ¢i spolecniky
spolecnosti v likvidaci k tomu, aby podali navrh na vymaz Zalobce z vefejnych listin za situace,
kdy kazdy ze spolecnikt ma 50 % hlasi a nejsou schopni se spolu dohodnout, stejné
jako v piipadé, kdy Zalobce jako likvidator nenf schopen a nemuze svolat usnasenischopné valné
hromady spolecnosti, které by mohly piipadné rozhodnout o odvolani zalobce z funkce
likvidatora. Zalobce dale uvedl, Ze zapis ve vefejnych listinich v Zadném pifpadé nedoklada to,
ze by zapsana osoba vykonavala néjakou praci a pobirala za to mzdu.
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Usnesenim ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 4 Cad 1/2008 — 31, méstsky soud ustanovil zalobci
zastupkyni Mgr. Dagmar Difmalovou, advokatku, ktera Zalobu dale doplnila. Poukazala na znéni
§ 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti a vyjadfila pfesvédéeni, ze zakon o zaméstnanosti
sice v tomto ustanoveni stanovi, ze uchazecem o zaméstnani nemuze byt fyzickd osoba,
ktera je likvidatorem podle piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, avsak zakon zaroven
v tomto ustanoveni stanovi, ze fyzicka osoba, ktera je likvidatorem, nemtize byt uchazecem
o zaméstnani pouze v dob¢, kdy cinnost likvidatora vykonava. Ze zakona o zaméstnanosti
vsak nevyplyva, zda pro to, aby fyzické osobé¢ nebylo umoznéno byt uchazec¢em o zaméstnani,
musi c¢innost likviditora aktivné a fakticky vykonavat, nebo postaci, ze je pouze uvedena
jako likviditor. Zalobce ve vyjadfeni pro tfad price a v podaném odvolini proti rozhodnuti
ufadu prace uvedl, Ze ve spolecnosti 1. investicni fond MORAVIA INVEST, a. s. “v likvidaci”
jiz nevykonava zadnou ¢innost likvidatora a ,,ceka se pouze na rozhodnuti soudu®. Stejné situace
je 1 ve spolecnosti BENLUX, s. 1. 0., v likvidaci a ve spolecnostit METALSERV, a. s. v likvidaci.
Uvedl, ze v dobé podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani jiz aktivné a fakticky nevykonaval
funkci likvidatora ani v jedné z vyse uvedenych obchodnich spolec¢nosti, a to nejen z davodu
svého neuspokojivého zdravotniho stavuy, ale zejména proto, ze ve vyse uvedenych spolec¢nostech
v predmétné dobé byla likvidace spolecnosti prakticky ukoncena, kdyz se vyckavalo pouze
na svolani valnych hromad, schvaleni vysledku likvidaci, zpro§téni Zzalobce z funkce likvidatora
téchto spole¢nosti a podani navrhu na vymaz jeho osoby, jakozto likvidatora z obchodniho
rejstifku. Zprosténi z funkce likvidatora pfedmétnych obchodnich spole¢nostni nemohl Zalobce
nijak ovlivnit, nebot’ to zavisi pouze na svolan{ valnych hromad pfedmétnych spolec¢nosti, podani
navrha na vymaz z obchodniho rejstitku a vydani rozhodnuti soudu. Zalobce oznacil rozhodnuti
zalovaného za nezakonné také z toho duvodu, Ze Zalovany nepostupoval pfi projednavani
odvolani Zalobce proti rozhodnuti ufadu prace zakonnym zpusobem pfedpoklidanym
piislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, ale zcela formalisticky. S ohledem na vyse uvedené
navrhoval, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, ¢&. j. 4 Cad 1/2008 — 75, zalobu
zamitl, Zidnému z ucastnfkt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizen{ a ustanovené zastupkyni
Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 9600 K¢. Méstsky
soud poukazal na znéni § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti a konstatoval,
ze ze spravniho spisu ufadu prace lze ucinit zaveér, ze zalobce v dobé¢, kdy pozadal o zafazeni
do evidence uchazech o zaméstnani (14. 4. 20006), byl likvidatorem tif obchodnich spolecnosti.
Tato skutecnost vyplyva z obchodniho rejstifku, pficemz zalobce ji nepopfel, pouze poukazal
na to, ze likvidace v obchodnich spolec¢nostech ve kterych vystupuje jako likvidator,
byla v podstaté jiz provedena a pouze ma byt rozhodnuto soudem. Sam zalobce se v prub¢hu
spravnfho fizeni vyjadfill v tom smyslu, ze si je védom svého pochybeni s ohledem na znéni
zakona i jeho vyklad ufadem prace. Toto Zalobcovo vyjadfeni vyzniva jako Zzadost o odstranéni
tvrdosti zakona. Méstsky soud dal za pravdu Zzalovanému v tom sméru, ze zakon o zaméstnanosti
nemd ustanoveni o odstranéni tvrdosti zdkona a v piipadech zisténi skutecnosti, které brani
evidenci osoby jako uchazece o zaméstnani, je nutno postupovat v intencich zikona a nelze
povolit zadnou vyjimku. V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze Zalobce byl v dob¢, kdy pozadal
o zafazeni do evidence uchazec¢t o zaméstnani likviditorem tif obchodnich spolecnosti. Méstsky
soud s ohledem na znéni § 71 odst. 2 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, dospél stejné
jako zalovany k zavéru, ze i v pfipadé, kdy likvidace je ve stadiu, ve kterém se jiz ocekava
rozhodnuti soudu, je likvidace stile v béhu a nelze tvrdit, ze Zalobce, pokud je likvidatorem,
¢innost likvidatora v tomto stadiu likvidace nevykonava. Méstsky soud tak neshledal v postupu
spravnich organt zadné pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu véci i pokud jde
o pravni posouzeni véci. Vykonavani funkce likvidatora je skutecnosti branici vedeni v evidenci
uchazect o zaméstnani, proto bylo ze strany spravnich organt spravné postupovano podle § 30
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti a zalobce byl z této evidence vyfazen. Namitku zalobce
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na nedostatecné  zjisténi skutkového stavu neshledal méstsky soud davodnou,
nebot’ ze spravnfho spisu vyplyva, ze s Zalobcem bylo po zjisténi pfedmétnych skutecnosti
jedndno a byl mu dan prostor, aby se k témto skute¢nostem vyjadiil, ¢ehoz vyuzil. Zalovanému
nelze vytykat formalisticky pfistup, nebot’ se dostatecné zabyval vsemi skute¢nostmi
a své rozhodnuti nalezit¢ odivodnil

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”)
véas kasacni stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudn{ fad spravni (dile jen ,,s. f. s.”). Podle nazoru sté¢Zovatele nepostupoval Zalovany
podle zakladnich zasad spravniho fizeni, jak mu to uklada ustanoveni § 2 az § 8 spravnfho fadu,
kdyz se drzel pouze piislusnych ustanoveni zikona o zaméstnanosti, aniz by ve véci provedl
nezbytné dokazovani, jakozto podklad pro své zakonné rozhodnuti ve véci, jak mu uklada
spravni fad; neprovedl napf. zadné vyslechy svédkt. V priab¢hu odvolactho spravniho fizeni
zjevné vice dbal na striktni dodrzeni zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
nez na piislusnd ustanoveni, ucel a cil spravniho fizeni, tj. zjistén{ skutkového stavu véci
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovanj podle uvedenych ustanoveni
spravniho fadu nepostupoval, a ve svém rozhodnuti pouze pfevzal obsah spisového materidlu
bez jakéhokoliv dal§iho Setfeni a dokazovani toho, co bylo pfedmétem odvolani stéZzovatele.
Vady fizeni na strané Zalovaného spatfuje stézovatel v tom, ze se zalovany v prabéhu fizeni
nevypofadal s pravnimi duvody uvedenymi v odvolani stézovatele, ani neprovedl nezbytné
dokazovani, zda viibec a jakym zptisobem Zalobce vykonaval funkdi likviditora. Uvahy o vikonu
funkce likvidatora uvedené v rozhodnuti zalovaného jsou pouhou citaci ustanoveni zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni ziakonik, nikoliv zisténim skutkového stavu tak, jak ma na mysli
spravni fad. Z toho, ze v prubé¢hu odvolaciho fizeni nebyl ze strany zalovaného kontaktovan,
stézovatel dovozuje, Zze zalovany pouze vzal na védomi tvrzeni ufadu prace, nikoliv tvrzeni
stézovatele, ¢imz nezajistil rovnost stran ve spravnim fizeni. Tim, Ze se zalovany nezabyval
odvolacimi duvody stézovatele, zapficinil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
s ¢imz se méstsky soud viubec nevyporadal Stézovatel dale vyjadiil presvédceni, ze se méstsky
soud nezabyval meritem a obsahem zalobniho navrhu, ktery zcela pominul. Judikatura
sice pfipousti, ze se soud nemusi zabyvat pfedlozenymi a navrzenymi duakazy,
ale tento svij postup musi soud ndlezit¢ vysvétlit a zdavodnit. Z odavodnéni napadeného
rozsudku je vsak patrno, ze nic z toho méstsky soud neucinil. Tato skute¢nost podle stézovatele
zapficinuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvys§ spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 4 Cad 1/2008 — 75, ztusil a véc tomuto soudu vratl k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost tvrzeni, Ze by ve spravnim
fizeni nepostupoval podle zakladnich zasad spravniho fizeni jak to ukladaji ustanoveni § 2 az § 8
spravnfho fadu. Vsechny skutecnosti a dukazy posoudi jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech. Nebyl povinen provést vyslechy svédku, jak se to snazi naznacit stézovatel.
Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze opatfil dostatek diikazi a zistil véechny okolnosti rozhodné
pro vydani rozhodnuti. Peclivé piihlédl ke vsemu, co v prab¢hu fizeni vyslo najevo, vcéetné toho,
co uved! ucastnik fizeni. Neni pravdou, Ze se pouze striktné drzel piislusnych ustanoveni zakona,
aniz by provedl adekvatni zjisténi skutkového stavu. Rovnéz neni pravdou, ze pouze pfevzal
obsah spisového materidlu od Gfadu price bez jakéhokoliv dalstho Setfeni. Utad prace totiz pred
vydanim rozhodnut{ ve véc fadné a dostatecné zjistil vSechny skutec¢nosti a opatfil dostatek
ditkazi. Véc spravné posoudil po pravni strance. Rizeni netrpélo Zidnou vadou, kterd by méla
vliv na vécnou spravnost nebo zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi se zavérem
stézovatele o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz ma zato, Ze se fadn¢
vyporfadal s otazkou, zda stézovatel fakticky funkci likvidatora vykonaval. K namitce stézovatele,
ze mél byt zalovanym v prabéhu odvolactho fizeni kontaktovan za ucelem vysvétleni odvolani
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a dolozeni svych tvrzeni Zalovany uvedl, ze takovy postup mu spravni fad pro vedeni odvolactho
fizeni neuklada. V posuzované véci nebylo tfeba stézovatele kontaktovat, nebot’ skutkovy stav
véci byl fadné zjistén a nebylo tudiz nutné stézovatele vyslechnout. Pokud by stézovatel chtél
uvést nové skutecnosti, které neuplatnil v fizeni pfed uradem prace, nemohl by k nim zalovany
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu pifihlédnout. Nelze dovodit zavér, ze by timto postupem byla
porusena zdsada rovnosti stran ve spravnim fizeni. Zalovany se véci fadné zabjval a prezkoumal
na zakladé odvolani stézovatele jak vécnou spravnost, tak zakonnost odvolanim napadeného
rozhodnuti ufadu price. V oduavodnéni rozhodnuti fadné uvedl jaké skutecnosti a dukazy
byly podkladem pro rozhodnuti. Zduaraznil, Ze pfechodna omezeni ve vykonu ¢innosti zptisobena
zdravotnim stavem, nelze z pohledu obchodniho zakoniku, ktery upravuje likvidaci spoleénosti
a vykon pozice likvidatora, povazovat za faktickou nec¢innost. Rozhodujici v daném piipadé
byla skutecnost, ze st¢zovatel byl likviditorem pravné zapojenym do likvidace spolecnosti
a ze zakona mu jako likvidatorovi vyplyvaly prava a povinnosti. Organizace realizace
téchto povinnosti byla na ném samotném. Zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho
stupné posoudil pravni stav v souladu s § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti jako vykon
¢innosti likvidatora. Tento postup se stézovateli jevil nepfiméfene tvrdy, zalovany vsak nemohl
ve véci postupovat jinak, nebot’ musel rozhodovat v souladu se zasadou legitimnfho ocekavani
za situace, kdy zakon o zaméstnanosti nema ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona. Nesouhlasil
s tvrzenim stézovatele, Ze ani méstsky soud se fadné nezabyval meritem véc a obsahem
zalobniho navrhu, nebot’ v projednavané véci mél méstsky soud k dispozici spisovy material,
z n¢hoz vyplyvalo, Ze sté¢zovatel byl v inkriminované dobé likvidatorem ti obchodnich
spolecnosti a proto zalobu zamitl. Tvrzeni stézovatele, ze funkci likviditora nevykonaval,
nelze podle zalovaného povazovat za pravdivé, jelikoz z piislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku vyplyvaji likviditorovi urcité povinnosti, kterych se nelze zprostit a funkci nevykonavat.
Zalovany poukézal na skute¢nost, ze obdobnou véc jiz Méstsky soud v Praze tesil v rozsudku
ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 103/2006 — 64, v némz zalobu zamitl Kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 3 Ads 115/2007 - 101. Méstsky soud pfi rozhodovini v této véd postupoval stejnym
zpusobem, jako Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolaval divoda vymezenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovda vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

K namitkam stézovatele Nejvys$si spravn{ soud v prvni fad¢é uvadi, Zze ze spravniho spisu
zjistil nasledujici, pro véc rozhodné, skutecnosti:

Dne 26. 4. 2008 pozadal stézovatel na Utadu prace ve Frydku Mistku o zprostfedkovani
zameéstnani. Tuto Zadost podal na pfredepsaném formulafi, ktery vyplnil podle prfedtisténych
kolonek a ve kterém uvedl své jméno a pifjmeni, rodné dislo, statni obcanstvi, adresu bydlisté,
adresu pro dorucovani a nejvyssi dosazené vzdeélani. Uvedl dale, Ze v letech 1990 - 2006 pracoval
jako osoba samostatné¢ vydéleéna ¢inna a ze zdravotnich davodd neni schopen jakékoliv
soustavné prace.

V cestném prohlaseni ze dne 3. 5. 2006 sté¢zovatel uvedl, Ze za funkci jednatele
a spolecnika ve spolecnosti ISP AUDIT s. r. o. nepobira zadnou odménu a soucasné prohlasil,
ze dne 22. 11. 2005 obchodni podil v této spolec¢nosti pfevedl na jinou osobu, coz dolozl
pfiloZzenou smlouvou o pfevodu obchodniho podilu.

Utad price v rozhodnuti ze dne 4. 5. 2006, ¢& j. FMC-614/2006-C01 stézovateli ptiznal
podporu v nezaméstnanosti ode dne 24. 4. 2006 ve vysi 2 012 K¢ mésicné po dobu prvnich
tff mésica a ve vysi 1811 K¢ mésicné po zbyvajici dobu.

Spravni spis dale obsahuje vypis z obchodniho rejstifku ze dne 26. 6. 2000,
ve kterém je stézovatel veden jako likvidator 1. investicniho fondu MORAVIA INVEST a. s.
“v likvidaci”, spolecnosti BENLUX, s. r. o., v likvidaci a spole¢nosti METALSERYV, a. s.
v likvidaci.

Pii ustnim jednani dne 3. 7. 2006 dfad prace seznamil stézovatele s touto skutecnosti
as tim, zetato c¢innost brani stézovateli v evidenci uchazec¢t o zaméstnani. Stézovatel
k tomuuvedl, Ze 2z wuvedenych Ccinnosti nemd zadné pijmy, byl pozadin akcionafi
pouze o dofeSeni pifpadd. Pozadal o zafazeni do evidence uchaze¢i o zaméstnani a tuto
skutecnost si neuvédomil, protoze nepobira pifjem a obdrzi pouze odménu z 1. investicniho
fondu MORAVIA INVEST a. s. “v likvidaci”, ale az pfi skoncent likvidace.

Ve vyjadfeni ze dne 8. 7. 2006 stézovatel uvedl, Ze byl ku dni vydani oznameni o zahajeni
spravnfho fizeni ze dne 3. 7. 2006 zapsan jako likviditor spolecnosti 1. Investicni fond
MORAVIA Invest a. s. ‘v likvidaci”, BENLUX, s. r. o., v likvidaci a METALSERV, a. s.
v likvidact. K tomu stézovatel dale uvedl, ze ve spole¢nosti 1. Investi¢ni fond MORAVIA Invest,
a. s. “v likvidaci” jiz Zadnou cinnost likvidatora nevykonava, ¢eka se pouze na vydani rozhodnuti
soudu. Poté bude likvidace ukoncema s navthem na vymaz z obchodniho rejstifku. Stézovatel
vyjadiil pfesvédceni, ze zadnou c¢innost nevykonava, nema ani pracovni smlouvu. Za vykon
funkce likvidatora od roku 2001, tedy v délce 5 - 6 let ma po jejim ukonceni a po odsouhlaseni
valnou hromadou akcionafi obdrzet odménu podle vyhlasky ¢. 414/2004 Sb., ve wvysi
cca 42 500 K¢ za dobu vykonu funkce. Z likvidace stéZzovatel zatim nemél a nema zadny piijem.
V piipadé vzdani se uvedené funkce by pfisel o uvedenou odménu, coz nepovazuje ve své situaci
za zadouci. Ve spole¢nosti BENLUX; s. r. o., v likvidaci se rovnéz ceka na rozhodnuti soudu, véc
fes{ advokatni kancelaf ustanovena soudem. Odménu stézovatel nepobird, nebot’ spolec¢nosti
byl zcizen veskery nemovity a movity majetek. Odménu by stézovatel obdrzel pouze v piipadé¢
navraceni majetku do spolecnosti, coz neni nijak garantovano. Ve funkci likvidatora setrvava
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nadale na zaklad¢ Zzadosti spolecniki. Nevykonava zadnou pracovni cinnost, nebot’ ta by méla
negativn{ vliv na jeho soucasny zdravotni stav; vSe fesi advokatni kancelaf. Ve spolecnosti
METALSERY, a. s. v likvidaci byla jiz likvidace v podstaté ukoncena, ¢eka se pouze na svolani
valné hromady (a schvaleni vysledku likvidace), ktera soucasné navrhne vymaz stézovatele
z funkce likvidatora. Uvedené stézovatel nijak neovlivni. Kdy o tom soud rozhodne
neni stézovateli znamo. Odménu nepobira, ocekava vsak, ze valna hromada spolecnosti
mu pfiznd odménu ve vysi do 10 000 K¢ za provedeni likvidace od roku 2004. Na zakladé¢
uvedenych skutecnosti je stézovatel pfesvédéen o tom, ze nevykonava zadnou pracovni ¢innost,
ze které by mél n¢jaky pravidelny pifjem. Proto uvedl do cestného prohlaseni Zadatele
o zprostfedkovani zaméstnani, ze nevykonava funkci likvidatora podle zvlastniho pfedpisu,
nebot’ nepobira zadny piijem, natoz pifjem pravidelny. Stézovatel vyjadfil litost na tim,
ze nespravné pochopil vykon funkce likvidatora, kdyz na zakladé jednani dne 3. 7. 2008 musi
povazovat vyklad zakona ze strany ufadu prace za zfejmé spravny, a to s ohledem na jiné piipady.

Niésledné bylo vydano rozhodnuti Utadu prace ve Frydku - Mistku ze dne 17. 7. 2000,
¢. j.: FMC-912/2006-C01, kterym byl stézovatel ode dne 24. 4. 2006 vytfazen z evidence uchazect
o zaméstnani z davodu nesplnéni podminky pro vedeni v evidenct uchazec¢t o zaméstnani
stanovené v § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal dne 4. 8. 2006 odvolani, v némz uvedl,
ze sice je nadale zapsan v obchodnim rejstifku jako likvidator, ale tuto funkci nevykonava,
nebot’ likvidace jiz byla fakticky ukoncena a ceka se jiz jen na rozhodnuti soudi a organa valné
hromady. Za uvedenou ¢innost navic dosud nepobiral a i nadale nepobira zadnou odménu.
Konstatoval dale, ze k vykonu funkce likvidatora se podrobné vyjadiil ve svém podani ze dne
8. 7. 2006, ma n¢z odkazal a doplnil, ze:

a) o zprostén{ funkce likvidatora ve spolecnosti 1. investicni fond Moravia Invest, a. s,
“v likvidaci” rozhoduje valna hromada spolec¢nosti, kterou svolava statutarni organ, tj. likvidator
s dozor¢i radou, kterd dohlizi na fadny prabé¢h likvidace a hajl zajmy akcionara. Dozorc¢i rada
stézovatele odmitla zprostit z funkce likvidatora, protoze uspésna likvidace spolecnosti
je pfed dokoncéenim.

b) o zprosténi z funkce likvidatora ve spolecnosti BENLUX, s. r. o., v likvidaci rozhoduje valna
hromada, kde oba spolec¢nici maji 50 % hlast, pficemz jeden ze spolecniku, ktery byl pfipraven
o vlozeny majetek zasadné nesouhlasi se zménou likviditora. Bez souhlasu obou spole¢nikt
nemuze byt sté¢zovatel zprostén z funkce likvidatora.

¢) o zprosténi z funkce likvidatora ve spolecnosti METALSERYV, a. s. v likvidaci rozhoduje valna
hromada. Likvidace spolec¢nosti jiz byla zcela ukoncena. Bohuzel valna hromada se dosud nesesla
k tomu, aby schvalila likvidaci spole¢nosti a podala navrh soudu na ukonceni likvidace a vymaz
spolecnosti a tim i stézovatele jakozto likvidatora z obchodniho rejstiiku.

Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze jeho zdravotni stav je velmi neuspokojivy
a neumoznuje mu vykon jakékoli soustavné prace, a zdtraznil, ze funkci likvidatora jiz delsi dobu
fakticky nevykonava a nevykonaval ji ani v dobé podani Zadosti o zafazeni do evidence uchazect
o zaméstnani. Poukazal dale na skutecnost, Ze za vykonanou praci doposud neobdrzel, nepobira
ani nepobiral pravidelnou odménu. Navrhl, aby Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné zrusil.

Nato bylo vydano rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Ze shledal divodnou kasac¢ni namitku stézovatele, v niz

broji proti uvaze o vykonu funkce likvidatora uvedené v rozhodnuti Zzalovaného, se kterou se
méstsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil. Vytyka krajskému soudu nespravnost posouzeni
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této pravni otazky , tj. dovolava se davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. 1. S.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze na rozdil od vykonu
funkce napf. jednatele, neni vazana pfekazka vykonu funkce likviditora na vysi piijmu,
ale pouze na vykon cinnosti. Uvedl dale, Zze zakon o zaméstnanosti vSak pod pojmem vykon
¢innosti nerozumi pouze fakticky a pravidelny vykon c¢innosti. Pfechodna omezeni zpusobena
zdravotnim stavem nelze z pohledu obchodniho zdkonfku, ktery upravuje likvidaci spolecnosti
a vykon pozice likvidatora, povazovat za faktickou necinnost. Rozhodujici je podle Zalovaného
v daném piipadé ta skutecnost, ze je likvidator pravné zapojen do likvidace spolecnosti
a ze zakona mu jako likvidatorovi vyplyvaji prava a povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzované véci byl stézovatel podle § 30 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyfazen z evidence uchazec¢t o zaméstnani z divodu nesplnéni
podminky pro vedeni v evidenci uchazec¢t o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. p)
téhoz zakona.

Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, #chazece o Jaméstnint rirad price 3 evidence
uchazedi o Jaméstnani roxhodnutim vyradi, jestlige nastala nékterd e skutelnosti branicich zarazeni nebo vedeni
v evidenc nohazedii o Zaméstndani, které jsou uvedeny v § 25, s vyjimkou skutecnosti nvedenych v odstaver 2

pism. a), d) a e).

Podle § 30 odst. 3 wyfazeni 3 evidence nchazelii o zaméstnini se provede dnem, kdy nastala
nékterd e skutelnosti nvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o vyrazeni podle odstavce 1 pism. a) nelze vydat
po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost branici vedeni v evidenci nchazedsi o améstnani.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti mwiige byt wuchagecem o améstndini,
pokud tento dkon dile nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, kterd neni nucemym spraveem nebo spravcem
podle vlastniho pravnibo  predpisu nebo likvidatorem podle vidstniho pravnibo predpisn, a to v dobé
kdy tuto Gnnost vykondva.

Po peclivém studiu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti zjist'uje
Nejvyssi spravni soud, ze toto ustanoveni obsahuje protimluv a jeho jazykovy vyklad
je tim znemoznén a jiné zpusoby vykladu komplikovany.

Citované ustanoven{ zakona o zaméstnanosti ve vztahu k likvidatorovi navozuje k zaver,
ze uchazecem o zaméstnani, muze byt fyzicka osoba, ktera neni likviditorem podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykonava. Z citovaného ustanoveni Ize dovodit
2 kumulativné¢ dané podminky, pfijejichz splnénf muze byt fyzickd osoba uchazec¢em o
zamestnani (a tudiz muze byt zapsana a vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani): 1. tato fyzicka
osoba nesmi byt likviditorem a zaroven 2. ma c¢innost likvidatora vykonavat. Zakon tedy mluvi o
fyzické osobé, ktera nenf likvidatorem ale ktera zaroven cinnost likvidatora vykonava. Takovyto
zavér pfitom nedava smysl a vytvaff protimluv, nebot’ aby nékdo mohl vykonavat cinnost
likvidatora, musi byt zaroven likvidatorem, jinymi slovy ¢innost likvidatora muze vykonavat
pouze likvidator a nikdo jiny, ten kdo neni likvidatorem, z logiky véci ¢innost likvidatora
vykonavat nemuze. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni je
znemoznén a je tfeba aplikovat jiné vykladové zpusoby a postupy.

Nejvyssi spravni soud proto dale na véc aplikoval systematicky a teleologicky vyklad.
Vychazel pfitom ze znéni zbyvajicich c¢asti ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.,

tj. pism. a) - 0), q) - ).
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Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti znf takto:

Uchazelem o gaméstndni miige byt, pokud tento ikon ddle nestanovi jinak, pouge fyickd o0soba,
kterd neni
a) v pracovnépravnim vtabu nebo ve slugebnim pomérn, s vyjimkami uvedenymi v odstaveich 3 a 5,
b) osobou samostatné vydéleiné cinnou; a osobn samostatné vydélecné lnnon se povaiuje fyickd osoba,
kterd se pro iicely diichodového pojisténi podle wlastnibo pravniho predpisu povaguje za osobu samwostamé
vydélecné Gnnon,
¢) spolecniken nebo jednatelem spolecnosti s rucenim omeemym nebo komanditistou komanditni spoletnosti
nebo spolecnikem vereiné obchodni spolelnosti vykondvajicim mimo pracovnéprivni vtah k této spolelnosti
pro spoletnost praci, 3a kterou je touto spolecnosti odmieriovin a jeho mésicni nebo primérnd mésicni odmeéna spoln
§ piipadnym vydélkem (odménon) podle odstavce 3 presibne polovinu minimalni mzdy,
d) lenem predstavenstva akciové spolecnosti vykondvaicim mimo pracovnéprivni vitah k této spolelnosti
pro spoletnost prici, 3a kterou je touto spolecnosti odmeériovin a jeho mésicni nebo primérnd meésicni odmeéna spoln
$ pripadnym vydélkem (odménon) podle odstavce 3 presibne polovinu mininidlni mzdy,
¢) denem dozorid rady obchodni spolecnosti vykondvagicim wimo  pracovnépravni vtah k- této  spolelnosti
pro spoletnost prici, 3a kterou je touto spolecnosti odmeériovan a_jeho mésicni nebo primérna mésicni odmeéna spolu
$ pripadnym vydélkem (odménon) podle odstavce 3 presibne polovinu minimdilni mzdy,
1) denem  drugstva  vykondvajicim - mimo  pracovnéprivni  vtah k- drugstn  pro  drugsto  prid,
za kierou je drugstvem odmériovan a jeho miésicni nebo primernd mésicni odmeéna spolu s pripadmym vydélkem
(odmeénon) podle odstavce 3 presihne polovinu minimilni mdy,
g) soudcem,
h) postancem nebo sendtorem Parlamentu,
i) lenem zastupitelstva dizemmiho samospravného celkn, jestlie jsou mmu vyplaceny odwiny jako dentim
gastupitelstev zizemnich samospravnych celkii, kteri tyto funkce vykondvaji jako molnéni ilenove,
) prezidentem republiky,
k) dlenem viddy,
1) prezidentem, viceprezidentem nebo denem Nejvyssiho kontrolniho iradu,
m) Verejnym ochrincem prav nebo zastupcem Verejného ochrince prav,
n) reditelem Bezpecnostni informacni slugby,
0) denem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, denem Rady Ustavn pro studinm totalitnich reimii
nebo denem Rady Ceského telekommunikainibo iiradn,
p) nucenym spraveem nebo spraveem podle vkistnibo privnibo predpisu nebo likvidatorem podle vlastnibo
pradvniho predpisu, a to v dobé, kdy tuto Ginnost vykondvd,
q) péstounem, ktery vykondva péstounskon péci v zarizenich pro vykon péstounské péce podle vlasmiho pravniho
predpisu, nebo kteréimu je a vykon péstounské péce vyplicena odména nalegejici péstounovi ve vlasmich
Dpripadech podle zvlastnibo pravnibo predpisn,
r) vydélecné cinnd v ciziné neb
$) fyzickon osobon soustavné se pripravujici na budouct povolini.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti garageni a vedeni v evidenci uchazelsi
0 gaméstnani nebrini:
a) vykon (nnosti na akladé pracovniho nebo shugebnibo pomém, pokud je Gnnost vykondvina v rogsabu
kratsim nes polovina stanovené tidenni pracovni doby a mieésicni vydélek nepresahne polovinu mininidlni mzdy,
nebo
b) vyjkon dnnosti na zdkladé dohod o pracich konamych mimo pracovni pomer, pokud za obdobi
na které byly sjedndny, mésicni odmena nebo primeérna mésicni odména nepresihne polovinu mininidlni mzdy.
Uchazet o zaméstndni je povinen titadu price vykon této Gnnosti, jeji rozsah a vysi odmeny obldsit
a dologit. V" piipadeé vykonn vice dnnosti se pro dicely spinéni podminky mésicniho vydélkn mesicni vydélky
(odmény) siitaji.
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Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, prekdzgkou pro vedeni v evidenci neni ani takové améstndini,
které neni pro uchazgede o zaméstnani vhodnym Zamésmdanim (§ 20) a je gprostredkovino siradem price nejdéle
na dobu 3 miésici, pokud odpovida jeho zdravotninmn stavu (ddle jen "krdtkodobé zaméstnant”).

Z ustanoveni § 25 odst. 1 zikona o zaméstmanosti tedy vyplyva, Ze uchazecem
o zaméstnan{ nemuze byt fyzicka osoba, ktera jiz néjakym zptsobem zaméstnana je - at’ uz se
jedna o fyzickou osobu v pracovnim nebo sluzebnim poméru (s vyjimkami uvedenymi v § 25
odst. 3 a 5 zakona o zaméstnanosti) nebo o fyzickou osobu samostatné vydéle¢né ¢innou [pism.
a) a b)]; dale pak fyzicka osoba vykonavajici vefejnou funkci [pism. g) az 0)], vydélecnou ¢innost v
ciziné pism. r) a fyzicka osoba soustavné se pfipravujici na budouci povolani [pism. s)]. Fyzcké
osoby uvedené v § 21 odst. 1 pism. a), b), g) aZ o), 1) a s), zastavajici zde uvedené funkce, resp.
vykonavajici zde uvedené cinnosti a zaméstnani tedy nemohou byt uchazeci o zaméstnani [v
pfipad¢ pism. a) a b) je samozfejmé nutno aplikovat vyjimky uvedené v 21 odst. 3 a 5 zakona o
zameéstnanosti]|.

Také v § 25 odst. 1 pism. c¢) az f) pamatuje zakon o zaméstnanosti na situace,
ve kterych nemize byt fyzickda osoba uchazecem o zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti
v8ak v téchto ustanovenich vymezuje podminky, za nichz fyzickd osoba nemtze byt uchazecem
o zaméstnani, jinym zpusobem nez v § 25 odst. 1 pism. a), b), g az o), r) a s) zakona
o zaméstnanosti. V ustanoveni § 25 pism. c) az f) jsou sice rovnéz stanoveny funkce a s vykonem
téchto funkdi spojené cinnosti, avsak zastavani zde uvedenych funkci a vykon s nimi spojenych
¢innost{ jesté bez dalstho neznamena, ze fyzicka osoba, ktera nékterou ¢i nékolik téchto funkci
zastava, nemuze byt uchazeCem o zameéstnani. Aby v dusledku zastavani funkce a vykonu
¢innosti spojené s touto funkc nemohla byt fyzickd osoba uchazecem o zaméstnani, musi
k témto skutecnostem piistoupit jest¢ podminka pobirani mésicni nebo pramérné meésicni
odmény spolu s piipadnym vydélkem (odménou) podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
pfesahujici polovinu minimalni mzdy. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. q) cit. zakona pak stanovi
podminky, pfi jejichz naplnéni nemtze byt péstoun uchazecem o zaméstnani.

Z uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni § 25 odst. 1 ziakona o zaméstnanosti rozliSuje
dvé skupiny piipadd. Prvni skupina pfipadd je upravena pod pism. a), b), g) az o), 1) a s).
Pokud se fyzicki osoba nachazi ve funkci, nebo vykoniva vydéle¢nou cinnost,
kterou lze podfadit pod tato ustanoveni (v pfipadé pism. a) a b) je nutno aplikovat vyjimku
uvedenou v 21 odst. 3 a 5 zakona o zaméstnanosti), pak to bez dalstho znamena, Ze tato fyzicka
osoba nemuze byt uchazecem o zaméstnani.

Druhou skupinu tvofi ¢innost, s nimiz zakon o zaméstnanosti pocita v § 25 odst. 1
pism. ¢) az f) a g). Podle téchto ustanoveni totiz zastavani urcité funkce a s tim spojeny vykon
¢innosti nepfedstavuje sim o sobé duvod, pro ktery fyzickda osoba nemuze byt uchazecem
o zamestnani. K samotnému vykonu cinnosti v ramci zastavani ne¢které ze zde uvedenych funkei
jesté piistupuji dal$i podminky a pouze v piipadé¢, kdy jsou vSechny zakonem pfedpokladané
podminky splnény, nemuze byt fyzicka osoba uchazeéem o zaméstnan.

Nejvyssi spravni soud tak ma s ohledem na vyse uvedenou systematiku ustanoveni § 25
odst. 1 zakona o zaméstnanosti za to, ze zakonodarce zamyslel odlisit situace, kdy jiz pro samotné
zastavan{ urcité funkce nemuize byt fyzickdi osoba uchazecem o zaméstnani od situace,
kdy samotné zastavani urcité funkce nepfedstavuje sim o sobé duvod, pro ktery nemuze
byt fyzicka osoba uchazecem o zaméstnani a k tomu, aby osoba zastavajici urcitou funkci
a vykonavajici s touto funkci souvisejici ¢innost nemohla byt uchazecem o zaméstnani, musi
pfistoupit jesté dalsi zakonem stanovena podminka, kterou pfedstavuje fakticky vykon
této ¢innost, resp. (ve vyse jiz oznacenych pifpadech) pobirani mésicni nebo pramérné mésicni
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odmeény pfesahujici spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle § 25 odst. 3 zikona o
zameéstnanosti polovinu minimalni mzdy, resp. pobirani odmény za vykon péstounské péce
nalezejicd péstounovi ve zvlastnich pfipadech podle zakona ¢ 117/1995 Sb., o stitni socidlni
podpofe). Je pochopitelné, ze zakonodarce klade duraz na odménovani za vykonanou ¢innost
(praci), nebot’ zakladni smyslem statni politiky zaméstnanosti je poskytovat pomoc a materialni
podporu uchaze¢im o zaméstnani, pficemz ze samotné povahy véci plyne, ze ten, kdo hleda
zaméstnani nemiva piijmy z vydélecné cinnosti. Tomu ostatné koresponduje duvodova zprava k
zakonu o zaméstnanosti, v jejiz prvaim odstavci vénovanému § 25 odst. 1 zakona
o zaméstnanost je uvedeno, ze stdvajici definice nchazece o Jaméstnani jig delsi dobu nevybovuje dnesnimn
spektru pravnich forem vydélecné Gnnosti, proto je tieba stanovit taxativnim vyitem, kdo mige byt nchazelem
0 zaméstnani. Vedle fyzickych osob, které vykondvaji améstnani v pracovnépravnim vtabu nebo v rimei
slugebniho  pomern, je vhodné, aby jako wuchazed o améstnani byly eliminovany dalsi fyzické osoby,
které svoji vydélecnou Gnnost realizuji podle jinych pravnich predpisi.

V posuzované véci bylo spravnimi organy obou stupnu i méstskym soudem aplikovano
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nalezi do skupiny ustanoveni upravujicich situace, kdy pozice
na urcité funkci nepfedstavuje bez dalstho duvod, pro ktery fyzicka osoba nemuze byt uchazecem
o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud je s pfihlédnutim k vysSe uvedené systematice ustanoveni § 25
odst. 1 zakona o zaméstnani pfesvédcen, ze zakonodarce minil v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p)
cit. zakona od sebe odlisit situace kdy fyzicka osoba je likvidatorem, resp. nucenym spravcem
a ¢innost likvidatora (nuceného spravce) vykonava (a lze tudiz i ocekavat, ze za tuto cinnost
pobira odménu), od situace, kdy fyzickd osoba sice likvidatorem, resp. nucenym sprivcem
v pravaim smyslu slova je, av§ak ¢innost likvidatora (nuceného spravce) fakticky nevykonava.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti
je ve vztahu k likvidatorovi tfeba vykladat tak, Ze uchazeCcem o zaméstnani muze byt,
pokud tento zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, ktera neni likvidatorem
vykonavajicim cinnost likvidatora. Jinak feceno, pokud fyzickd osoba je likvidatorem,
avsak cinnost likvidatora nevykonava, pak tato fyzickd osoba muze byt uchazecem o zaméstnani
a jejfimu zapisu do evidence uchazect o zaméstnani nic nebrani.

K poukazu zalovaného na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 3 Ads 115/2007 — 101, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost jiného stézovatele proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 103/2006 — 64, v némz byl zaujat nazor,
ze nelze pokladat za pravdivé tvrzeni stéZovatele, ze funkci likvidatora nevykonaval,
pokud mu z titulu funkce likvidatora na zakladé piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku
vyplyvaji urcité povinnosti, kterych se nelze zprostit, Nejvyssi spravni soud dodava, ze citovany
rozsudek zdejstho soudu byl zruen Nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. I US 435/09 pro nerespektovani ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢imz bylo ze strany zdejitho soudu poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Ustavni
soud vyjadiil pfesvédceni, ze Nejvyssi spravni soud nedostil své povinnosti vyporfadat
se s klicovou namitkou stézovatele, ze v rozhodné dobé¢ funkci likvidatora fakticky nevykonaval,
coz bylo pro posouzeni jeho naroku podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti
zcela stézejni.

Poukizat lze rovnéz na rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2009 - 82,
ve kterém Nejvys$si spravni soud vyslovil, ze k tomu, aby clenstvi uchazeée o zaméstnani v organu
obchodni spolec¢nosti (at” uz ve formé jednatele, clena pfedstavenstva, ¢i clena dozorci rady)
pfedstavovalo rozhodnou skutecnost, pro kterou neni mozné uchazece o zaméstnani
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vykonavajictho nékterou z téchto funkd, ¢ vice téchto funkci, zapsat do evidence uchazecu
o zaméstnani, musi byt kumulativné dany vSechny 4 podminky plynoudi z § 25 odst. 1 pism. c),
d), ¢ie) zakona o zaméstnanosti. Tyto podminky jsou nasledujict: 1. ¢lenstvi v organu obchodni
spolecnosti, 2. vykon prace pro tuto spolecnost, 3. pobirani odmeény za vykonavanou praci,
4. mesicni nebo pramérna meésicni odmeéna, ktera spolu s piipadnym vydélkem (odménou)
podle odstavce 3 musi pfesahnout polovinu minimalni mzdy. Jakmile neni jedna z uvedenych
podminek naplnéna (tedy pokud napf. uchaze¢ o zaméstnani nedostiva za vykon své prace
jako ¢len organu obchodni spole¢nosti odménu vubec, ¢i odménu dostava, ale jeji vyse
nepfesahuje spolu s pfipadnym jinym vydélkem polovinu minimalni mzdy), neni povinnosti
uchazece o zaméstnani pfi podani ziadosti o zafazeni do evidence uchazecu tuto skutecnost
osveédcit. Také v uvedeném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze samotné
zastavani a vykon funkce (Clenstvi uchaze¢e o zaméstnani v organu obchodni spolecnosti)
nepfedstavuje sim o sob¢é duvod, pro ktery nemuze byt fyzicka osoba uchazecem o zaméstnani.

Stézovatel ve vyjadfeni, které podal v prabéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné uvedl, ze byl az do dne vydani oznameni o zahajeni spravnfho fizenf ze dne 3. 7. 2006
zapsan jako likvidator spolecnosti 1. Investicni fond MORAVIA Invest a. s. “v likvidaci”,
BENLUX, s. r. 0., v likvidact a METAISERY, a. s. v likvidaci. Ve spole¢nosti 1. Investi¢ni fond
MORAVIA Invest, a. s. “v likvidaci” stézovatel nevykonaval, zidnou cinnost likvidatora, ¢ekalo
se pouze na vydani rozhodnuti soudu. Ve spolecnosti Benlux, s. 1. o., v likvidad se rovnéz ¢ekalo
na rozhodnuti soudu, véc fesila advokatni kancelaf ustanoveni soudem. Stézovatel sice uved],
ze funkci likvidatora vykonava nadale na zakladé Zadosti spolec¢nikl, zaroven vsak uvedl,
ze nevykonava zadnou pracovni ¢innost, ktera by méla negativni vliv na jeho soucasny zdravotni
stav, nebot’ vse fesl advokatni kancelat. Ve spolecnosti METALSERV, a. s. v likvidaci
byla jiz likvidace v podstaté¢ ukoncena, cekia se pouze na svolani valné hromady a schvaleni
vysledkt likvidace, ktera soucasné navrhne vymaz stézovatele z funkce likvidatora. V zadosti
o zprostitedkovani zaméstnani ze dne 26. 4. 2008 stézovatel uvedl, ze ze zdravotnich duvoda
neni schopen jakékoliv soustavné prace. Uvedené skutecnosti stézovatel doplnil v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu stupné, ve kterém dale podrobnéji popsal aktualni situaci
v uvedenych spolec¢nostech nachazejicich se v likvidaci, znovu poukazal na svij neuspokojivy
zdravotn{ stav a zduraznil, Ze ¢innost likvidatora nevykonava.

Pokud by byla vyse uvedend tvrzeni stéZzovatele pravdiva, pak by stézovatel
sice byl formalné likvidatorem tff uvedenych spolecnosti, nicméné by skutecné fakticky ¢innost
likvidatora nevykonaval, nebot’ jiz po delsi dobu (i s ohledem na svtj $patny zdravotni stav)
neprovadél jakékoli tkony souvisejici s likvidaci vyse jmenovanych spolec¢nosti. To by znamenalo,
ze v posuzované véci nebyla splnéna jedna z podminek pfedvidanych ustanovenim § 25 odst. 1
pism. p) zakona o zaméstnanosti a to podminka vykonu cinnosti likviditora. Duvod,
pro ktery byl stéZovatel vyfazen z evidence uchazecu o zaméstnanf by tak vibec dan nebyl.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodiva, ze obecné lze pfisvédcit nazoru
zalovaného, ze pfechodna omezeni zpisobena zdravotnim stavem nelze z pohledu obchodniho
zakoniku, ktery upravuje likvidaci spole¢nosti a vykon pozice likvidatora, povazovat za faktickou
necinnost (podle Zzalovaného je rozhodujici ta skutecnost, ze likvidator je pravné zapojen
do likvidace spolecnosti a ze zakona mu jako likvidatorovi vyplyvaji prava a povinnosti).
Na fyzickou osobu, kterou soud ¢i statutarni organ obchodni spolecnosti jmenuje likvidatorem
(§71 odst. 1 a 2 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku) totiz pfechizi v timci § 72
obchodniho zakoniku pusobnost statutarnfho organu jednat jménem spolec¢nosti. Podle § 72
odst. 1 cit. zakona Lkviddator cini jménem spolecnosti jen sikony smétujici k likvidaci spolecnosti. Pri vykonu
této prisobnosti plni 3dvazgky spolecnosti, uplatiiuje pobledivky a prijimai plnéni, Zastupuje spolecnost pred sondy
a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o 3méné a anikn prav a dvazki a vykondvd prdava spolelnosti. Nové
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smlonvy miige uzavirat jen v sounvislosti s nkonienim nevyrizenych obchods, nebo je-li to potrebné k achovani
hodnoty mayjetku spolecnosti nebo k jeho vyuzits, nejednd-li se o pokralovini v provozu podniku. Likvidator
Je oprdavnén jednat jménem spolecnosti 3 ve wvécech apisu do obchodniho reystiiku. Je tedy ziejmé,
ze likvidator je povinen kontinualné vykonavat fadu ukont, sméfujicich k likvidaci spole¢nosti,
a jen zfidka se mtize vyskytnout situace, ktera nastala v posuzované véci, kdy likvidator delsi dobu
¢innost likvidatora viubec nevykonava. Ze znéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona
o zaméstnanosti vsak je zjevné, ze zakonodarce predpokladal, ze muze nastat situace, kdy fyzicka
osoba sice byla jmenovana likvidatorem, ale cinnost likvidatora nevykonava. Ostatné vyklad
pfedestieny zalovanym by ve svych dusledcich znamenal, ze jakmile je nékdo likvidatorem,
nemuze byt jiz uchazecem o zaméstnani, nebot’ automaticky vykonava cinnost likvidatora.
Takovyto vyklad by byl v rozporu se shora nastinénou systematikou ustanoveni § 25 odst. 1
zakona o zaméstnanosti a umyslem zakonodarce. Tento vyklad by rovnéz nerespektoval
interpretacni pravidlo, ze pravni normy je tfeba vykladat tak, aby se nckteré jejich ¢asti nestaly
obsoletnimi, nebot’ zcela vylucuje posuzovani otazky, zda likvidator ¢innost likvidatora skutecné
vykonava.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud pfisvédcil kasaéni namitce stézovatele,
v niz se dovolaval nespravného posouzeni véci Méstskym soudem v Praze ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ uvedeny soud (stejné jako Zalovany) si nespravné vylozil ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti. Tomuto nespravnému vykladu je pak poplatné
1 nedostatecné provedené dokazovani. Bude na méstském soudu, aby se v dal$im fizeni véci
znovu zabyval a vychazel z toho, Ze jak zalobou napadené spravni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.9. 2007, tak 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 7. 2006 jsou nezakonna,
nebot’ 1 spravni{ organy obou stupnu citované ustanoveni zakona o zaméstnanosti nespravné
vylozily a aplikovaly. Zalovanému, popf. spravnimu orginu prvniho stupné bude tieba ulozit,
aby dokazovani doplnil se zaméfenim na zjistén{ zda v rozhodném obdobi stéZzovatel ¢innost
likvidatora skutecné vykonaval ¢i nikoliv. Za tim ucelem bude tfeba vyslechnout pfedevsim
podrobné stézovatele, popiipadé téz svédky (tak jak pozaduje), které musi stézovatel oznacit.
Teprve takto doplnéné dokazovani umozni Zalovanému ucinit spravny zavér o fesené otazce.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
za pouzit § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném Méstsky
soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladt fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





