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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véd Zalobce:
OBOLUS spoleénost s ruéenim omezenym, se sidlem Zizkova 270, Pisek, zast. Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké nameésti 119, Pisek, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budé¢jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 7101/08-1500, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 37/2009 - 23,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Pisku ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 98265/06/097910/1810. Tim bylo
podle § 49 odst. 2 pism. b) zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdé¢jsich zmén a doplika, (dile €z ,danovy fad“) jako opozdén¢ podané zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru na danové penale na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005, vydanému Finan¢nim ufadem v Pisku dne
14.10. 2005 pod ¢. 246/2005 (¢. j. 83225/05/097910/1810) na castku 180 K¢.

Odvolani stézovatele proti uvedenému rozhodnuti Finanéniho udfadu v Pisku
ze dne 29.11. 2006 bylo nejprve zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2007,
¢.j. 1593/07-1500. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, ktera byla zamitnuta
rozsudkem  Krajského — soudu v Ceskjch ~ Budgovicich — ze  dne  22.8.2007,
¢.j. 10 Ca 107/2007 - 21. Uvedeny rozsudek ovSem zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
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ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 115/2007 - 55, nebot’ v piipadé odvolani stézovatele byl na misté
postup dle § 48 odst. 5 véta druha danového fadu. Krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ztusil rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 10 Ca 65/2008, rozhodnuti
o odvolani ze dne 4. 6. 2007 a zalovany na zakladé¢ téchto rozsudku zhojil procesn{ vady, kdyz
vyzvou podle § 48 odst. 5 danového fadu vyzval sté¢zovatele k doplnéni nalezitosti odvolani.
Nasledné bylo doplnéné odvolani zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného.
Ten vysel z toho, ze odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Pisku ze dne
14.10. 2005 bylo skutecné podino opozdéné a dorucovani danovych pisemnosti probihalo
v souladu s daniovym fadem. Krajsky soud pak zavéry Zzalovaného potvrdil.

Stézovatel vkasaéni stiznosti namita divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.°), tedy nezikonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel uvadi, ze ve véci jde o splnéni podminek uzitl fikce doruceni dle § 17 odst. 5
danového fadu. Domniva se, ze platebni vymér na danové pendle ze dne 14. 10. 2005 mu nebyl
dorucen fikci, ale teprve osobnim pfevzetm. Odvolani proto bylo podano véas. Stézovatel
polemizuje zejména s nizorem krajského soudu, ze mu pfedmétnd zasilka nebyla vydana nikoliv
proto, ze nemél u sebe razitko, nybrz proto, ze odmitl vyplnit formulaf, nebot’ takovy pozadavek
povazoval za nezakonny. Sté¢zovatel zejména poukazuje na vypoveéd svédkyné — zaméstnankyné
posty pani T. Z jeji vypovédi plyne, Ze jednatel stézovatele u sebe postovni razitko nemiva.
Stézovatel povazuje za absurdni, Ze ackoliv prokazal, ze v danovém fizeni nebyl zjistén skutkovy
stav, tak konecny, zamitavy rozsudek, je postaven jen na difvéjsich dohadech a ne na nyni
svédeckou vypoveédi prokazanych faktech. Stézovatel ma za prokazané, ze adresat, ktery bézné
pouziva razitko, bez otisku tohoto razitka zadnou zasilku nepfevezme (nebude mu vydana).
Vyplnéné prohlaseni musi byt totiz bud’ opatfeno otiskem razitka, anebo v ném musi zmocnénec
prohlasit, ze adresat (spolecnost) razitko nepouziva. Stézovatel doufa, ze dnes jiz neni pochyb o
tom, ze pfedmétna zasilka nebyla jednateli vydana jen z toho diavodu, Ze zrovna pii sobé¢ nem¢l
razitko. Jednatel u sebe navic nemiva razitko proto, ze by na né zapomnél, ale proto, ze je pfi
sob¢ stale nenosi (ostatné v obchodnim rejstifku je pro podepisovani jménem stézovatele
uvedeno, ze k mapsanému ¢i natisténému obchodnimu jménu pfipoji jednatel svij podpis).
Nahled, ze kdo razitko bézné pouziva, musi tak cinit smérem k posté vzdy, neni pravné jinak
podlozen.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pak stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud piihlédl
jen ke skutecnostem vzeSlym z prvého fizeni, nikoliv k tomu, co bylo posléze doplnéno;
to naopak zcela krajsky soud opomnél.

Ze viech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze pfedchozi zrudujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu v dané véci poukazal pouze na formalni pochybeni procesni povahy,
otazkou dorucovani se nikterak nezabyval. Zalovany naopak poukazuje na rozsudek Nejvysiiho
spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 21 /2008, ktery se obsahle zabyva otizkou doruc¢ovani v danovém
fizeni, odepfenim pfevzet{ pisemnosti a dispozici s razitkem pfi pfebirani posty. Z tohoto
rozhodnuti zalovany cituje n¢kolik zavéru.

Pokud jde o to, co uvedla svédkyné M. T. pfi ustnim jednani dne 25.9.2008, uvadi
zalovany, ze z jeji vypovédi plyne toliko potvrzeni zakonného postupu pfi dorucovani pisemnosti
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pravnické osobé a nezbytnost uziti razitka v pfipadé¢, Ze jej pravnicka osoba uziva. Z vypovedi
nevyplynuly zadné dalsi skutecnosti rozhodné pro odlisné posouzeni zptsobu doruceni danové
povinnosti.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje Nejvy$simu spravnimu
soudu jejf zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, st¢zovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Ze spisového materialu ve vztahu k podanym namitkam zejména vyplyva, ze Financni
ufad v Pisku vydal dne 14. 10. 2005 tii platebni vyméry na danové penile na dani z pfidané
hodnoty. Vedle platebniho vyméru vydaného v nyni souzené véci slo téz o vyméry za zdanovaci
obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 12.2004 a obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2005 pod ¢.244/2005
(¢.j. 83222/05/097910/1810) a ¢. 245/2005 (¢.j. 83224/05/097910/1810) na castky 153 K¢
a 116 K¢. Platebni vyméry byly spolecné doruceny stézovatelovu danovému poradci dne
20.10. 2005. Zasilka s tfemi uvedenymi vyméry urcend stézovateli byla dne 19. 10. 2005 ulozena
na post¢ a nasledn¢ (7. 11. 2005) vracena spravci dané s poznamkou ,nevyzvednuto®. Dne
21.12.2005 podal stézovatel proti platebnim vymérim odvolani. Poukazoval na vcasnost
odvolani, nebot’ napadena rozhodnuti mu nebyla dosud dorucena a nenastaly ani podminky
k uzitl fikce. Poukazal na to, ze zasilka nebyla stézovateli postou vydana. Odvolaci organ ovsem
dospél kzavéru, ze dorucovani bylo vsouladu sdanovym fidem a dalsimi zakony,
a proto vyhodnotil odvolani st¢Zzovatele jako opozdéné. Ze spisu je také zfejmé, Ze stézovatel
v nékolika pisemnostech nesouhlasil s postupem posty pii vyzvednuti doporucené zasilky urcené
do vlastnich rukou pravnické osobé. Nesouhlasil s tim, ze zasilka nebyla vydana jeho jednateli,
ktery odmital vyplnit intern{ tiskopis.

Vsechny stézovatelovy namitky sméfuji pravé ke zptusobu dorucovani podle danového
fadu prostfednictvim drzitele postovni licence, ve smyslu zikona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach). Platebn{ vymér na danové
penale na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005 byl zaslan
spolecné s platebnimi vyméry shora uvedenymi vjediné obalce. Dorucovanim zbylych dvou
platebnich vyméra se pfitom jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
5. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 21/2008 - 65, dostupném na www.nssoud.cz. Toto rozhodnuti ostatné cituje
zalovany ve svém vyjadfeni (i Zalobou napadeném rozhodnuti) a pracoval s nim 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku. Citovany rozsudek zdejstho soudu navic mezitim obstdl i v testu
Gstavnosti. Ustavni soud totiz tstavni stiznost podanou stézovatelem proti tomuto
rozhodnuti jako zjevné neopodstatnénou odmitnul svym usnesenim ze dne 3. 11. 20009,
sp. zn. II. US 2154/08, dostupnym na www.nalus.usoud.cz. Zavéry uvedeného rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou tak plné pfenositelné i na nyni projednavanou véc,
nebot’ vSechny tfi platebni vyméry byly zasilany nariz v jedné obdlce, a tedy rozhodné
skutecnosti pro posouzeni zpusobu dorucovani a vipoctu fikce jsou identické.

Jmenované rozhodnuti zdejstho soudu vychaz z toho, ze v dané véci neni sporu o tom,
ze platebn{ vyméry byly dorucovany jak stézovateli, tak jeho zastupci Zatimco zastupce je dne
20.10. 2005 pfevzal, stézovatel nebyl zastizen a zasilka byla 19. 10. 2005 ulozena na poste.
Kdyz se na postu dostavil jednatel stézovatele k vyzvednuti zasilky, odmitl vyplnit formulaf posty
»prohlaseni o osobach opravnénych k pfevzet! postovnich zasilek a postovnich poukazek®
a zasilka mu proto nebyla vydina. V daném pfipadé neni pochyb ani o tom, e Ceska posta
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pii dorucovani zasilky postupovala podle zikona o postovnich sluzbach ve znéni rozhodném
v dobé¢ doru¢ovani a podle postovnich podminek schvalenych Ceskym telekomunika¢nim
ufadem podle § 23 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach rozhodnutim ze dne 16. 5. 2005,
uvefejnénych v Postovaim véstniku ¢ 5/2005 s ucinnosti ode dne 1.6.2005. V¢l 21 odst. 3
citovanych postovnich podminek nmazvaném: ,Prokazovani nékterych podminek pro dodani®
je totiz uvedeno, ze ,,3a osobu, kterd je oprivnéna a adresita, ktery je pravnickon osobou, postovni dsilku
prevzit (dile jen "opravnénd osoba"), se pro didely tohoto dilu povaZuje a) fyzickd osoba, kterd vykondva Gnnost
v prostordch ognalenych nazvem adresdta na pracovisti oxnaceném a podatelnn a kierd ma k dispozici razitko
adresdta, b) fyzickd osoba, kteri piisobem podle odstavce 1 prokdze, Ze je osobon, Rterd byla za opravnénon
osobu oxnalena v hodnovérném pisemném probldaseni ulinéném pravnickon osobou nebo uiinéném jejim jméneny
probldseni musi byt opatieno ragitkem adresdta nebo doplnéno pognamkon, Ze adresit razgitko nepongivd.
Podle odst. 1 tohoto ¢lanku lze k prokazovani jména a pifjmeni fyzické osoby, piipadné i jejtho
rodného ¢isla nebo data narozeni, pouzit pouze obcansky prikaz nebo cestovni doklad vydany
v Ceské republice (jde-li o ¢eského obéana), piipadné osobni doklad, ktery umozfiuje pobyt
v Ceské republice (jde-li o cizince).

Povinnosti ukladané postovnimi podminkami nejsou uklidany nad ramec zakona,
nebot’ je to pravé zakon o postovnich sluzbach, ktery na né odkazuje. Ve svém § 4 odst. 1 uvadi,
ze ,vyblasenim postovnich podminek nabizi provozovatel kagdémmu nzavieni postovni smibonvy podle #chto
postovnich podminek (..)" Podle § 6 odst. 1 a 2 citovaného zakona musi mit postovni podminky
pisemnou formu a musi obsahovat ,,a) pogadavky, Rkteré mi spinit odesilatel pred uzavienim postovni
smlonvy, b) zpiisob, jakym se mdi postupovat pii postovnim poddni, ¢) prava a povinnost, které se maji stit
obsabem privniho vtabu vniklého z postovni smlonyy“. Mezi tato prava a povinnosti pak vzdy musi
patfit mj. zpusob dodani a postup provozovatele v piipade, Ze postovni zasilku nebo poukazanou
penézni castku nebylo mozno dodat (§ 6 odst. 4 tohoto zakona). Podle § 19 a nasl. zakona
o postovnich sluzbach schvaluje postovni podminky v rimci udéleni postovni licence Cesky
telekomunikac¢ni ufad (§ 22 odst. 1 citovaného zdkona), ktery také vyslovuje souhlas se zménou
postovnich podminek (§ 23 odst. 6 zikona).

Z uvedeného je zfejmé, ze zakon o postovnich sluzbach, ktery upravuje poskytovani
a provozovani postovnich sluzeb, jakoz i prava a povinnosti, které pfi poskytovani a provozovani
postovnich sluzeb vznikaji, vyslovné pocita s im, Ze blizsi podminky pii poskytovani postovnich
sluzeb, jakoz i konkrétni postupy pfi dorucovani budou upravovat pravé postovni podminky.
Ke schvaleni jejich znéni pak urcuje Cesky telekomunikaéni tfad, jako piislusny iad vykonavajici
statni spravu v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ani pozadavek pro vydani pisemnosti adresované pravnické osobé stanoveny v ¢l. 21
postovnich podminek (tj. vyplnit formulaf a opatfit jej razitkem) neni v rozporu se zakonem.
Zakon o postovnich sluzbach tuto skutecnost neupravuje a naopak sam piimo odkazuje
na postovni podminky, které maji konkrétné upravit zpusob dodani zasilky (tedy vcetné zpusobu
prokazani totoznosti osoby opravnéné zasilku pfevzit). Tuto skute¢nost nefesi ani danovy fad,
ktery ve svém § 17 odst. 9 uvadi, Zze pisemnosti uréené pravnickym osobam se ,,dorucuji
pracovniksim opravnénym ga tyto prijence pisemnosti prijimat. Neni-li jich, dorucuje se pisemnost, kteri je uriena
do viastnich rukon, tomu, kdo je opravnén za piijemce jednat, ostani pisemnost kterémmkoliv jejich pracovniku,
ktery pisemmnost pigjme . Ani s timto ustanovenim tak neni ¢l. 21 postovnich podminek v nesouladu.
Rozpor nelze shledat ani s § 20 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktery stanovi, ze pravni dkony
pravnické osoby ve vsech vécech cinf jeji statutarni organ (v daném piipad¢ tedy jednatel
stézovatele), nebot’ je to prave on, kdo je opravnén pfedmétny formulaf vyplnit a podepsat.

V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud se stézovatelem neztotoznil ani v tom,
ze mu posta odmitla zasilku vydat a neprodlené ji odeslala zpét odesilateli pouze proto,
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ze jednatel stéZzovatele nemél pfi sobé razitko. Jak vyplynulo ze stézovatelovych podani,
jeho jednatel formulaf fadné nevyplnil nikoli proto, ze by u sebe razitko nemél (protoze je napf.
zapomnél a nemohl tak vyzvé posty vyhovét - to by jisté posta zasilku ponechala uloZzenou
a jednatel by mél moznost zasilku vyzvednout pozdéji bé¢hem dlozni doby), nybrz proto,
ze pozadavek posty na vyplnéni formulafe povazoval za nezakonny a formulaf vyplnit odmitl
Namita-li stézovatel, ze mu zadny zakon pouzivani rmzitka neuklada, neni tfeba
s nim polemizovat. Zadny obecné zavazny pravni predpis pravnickym osobim opravdu obecné
neuklada disponovat vlastnim razitkem. Pokud by postovni podminky podminovaly vydani
zasilek pravnické osobé otiskem razitka vzdy, byla by stéZovatelova vytka zcela opravnéna,
nebot’ by skutecné ukladaly povinnost nad ramec zakona. Nepouziti razitka by tak nemohlo byt
diavodem pro nevydani zasilky (k tomu viz naptf. Ondrus, R., Spravnl fad, novy zakon
s davodovou zpravou a poznamkami, Linde 2005, str. 103). Tak tomu ale neni. Postovni
podminky totiz otisk razitka nevyzaduji za vsech okolnosti, nebot’ pokud adresat razitko
nepouziva, neni postou vyzadovano (,,...probldaseni musi byt opatieno razitkem adresdta nebo doplnéno
poznambkon, e adresdt razitko nepougiva ). Naopak pouziva-li je, je nanejvys logické, aby tak cinil
ivevztahu kpostt. Ani tento pozadavek tedy nelze povazovat za nezakonny.
Jen pro uplnost je vhodné poukazat na to, ze jsou to zpravidla pravé podzakonné predpisy,
které zakony — samozfejmé v jejich mezich — konkretizujf; tak tomu bylo 1 v daném piipadé.

V predmétném rozsudku konecné Nejvyssi spravnl soud nepfisvédcil ani st¢zovatelove
nazoru na vyznam situace, kdy si adresat zasilku na posté nevyzvedne, a situace, kdy posta zasilku
odmitne adresatovi vydat, nebot’ ten pro to nesplnil podminky. Je samozfejmé pravda, ze ob¢
popsané situace se od sebe lisf, na druhou stranu ve vztahu k aplikaci § 17 odst. 5 danového fadu
(INebyl-li adresdt pisemnosts, kterda mid byt doriena do viastnich rukon, astizen, alkoliv se v misté doruceni
gdriuje, ulogi dorucovatel pisemmnost v mistné prislusné provozovné dritele postovni licence nebo u obecnibo ritadn
a piijemce o tom vhodnym prsobem vyrogumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemmost do patndcti dnii od nlogens,
povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyg se piijemce o ulogeni nedozvédel*.), konkrétné
k doruceni pisemnosti tzv. fikci, nema tato fakticka odlisnost obou situaci zadny vliv. Nastoupeni
fikce doruceni podle posledni véty citovaného ustanoveni je totiz podminéno mj. nevyzvednutim
pisemnosti na posté jejim pifjemcem ve stanovené lhate, pficemz neni podstatné, zda si piijemce
tuto pisemnost nevyzvedl proto, ze se na postu nedostavil nebo proto, ze nesplnil podminky
pro vydani pisemnosti stanovené postovnimi podminkami.

V daném piipadé tedy byly platebni vyméry urcené stézovateli na posté¢ ulozeny dne
19.10. 2005, st¢zovateli byla tato skute¢nost oznamena, avsak ve lhaté 15 dnf si zasilku
nevyzvedl. Posledni den této lhuty (3. 11. 2005) je tak podle § 17 odst. 5 daniového radu
povazovan za den doruceni platebnich vyméra. Lhuta k podani odvolani proti nim je pak 30 dni
(§ 48 odst. 5 danového fadu) a marné uplynula 5. 12. 2005. Odvolani podané stézovatelem az dne
21.12. 2005 je tak opozdéné.

Kasacni soud se neztotoznuje ani s im, ze by na celou véc vrhla nové svétlo vypoveéd
svédkyné M. T., zaméstnankyné posty, ze dne 25. 9. 2008, natoz pak s tim, ze se krajsky soud
s touto vypovédi nevyporfadal. Svédkyné uvedla pouze to, ze posta nezkouma, zda adresat —
pravnicka osoba pouziva razitko. Na adresatovi je vsak vyzadovan bud otisk razitka, nebo
prohlaseni, ze razitko neni pouzivano. Pokud nepfedlozi prohlaseni nebo neotiskne razitko,
zasilka mu vydana nebude. Pokud ovsem vyplni prohlaseni, pfestoze posta bude z ufedni cinnosti
vedét, ze razitko pouziva, zasilka mu vydana bude (tedy pravy opak toho, co tvrdi stézovatel).
Tato vypoved tedy zadnym zpusobem nevyvraci skutkovy stav, jak byl zjistén krajskym soudem,
resp. Nejvyssim spravnim soudem. Krjsky soud se vypovedi svédkyné plné zabyval — viz str. 9
napadeného rozsudku. Uvedl, Ze se svédkyné vyjadiovala k postupu posty pfi doruc¢ovani zasilek.
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Zaveér zalovaného ovSem nemohla zvratit, nebot’ z jejich slov nevyplynuly skutecnosti rozhodné
pro odlisné posouzeni zptisobu doruceni danové povinnosti.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
pravo na nahradu naklada fizenf o kasacnf stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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