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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudkyn JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobce: Ing. P. Ch., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatkou,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované zedne 31. 1. 2005,
¢.j. 3301 - 6003 - 4 - 17.1.2005/ Ve, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 11. 2000, ¢. j. 12 Ca 40/2005 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 4800 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. 11. 2000, ¢. j. 12 Ca 40/2005 - 46, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse oznacenému
rozhodnuti Zalované, jimz zalovana zamitla sté¢zovatelovo odvolani a potvrdila platebni vymér
vydany Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni pod ¢. 1195/2004 dne 30. 9. 2004.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze mu byla odepfena tcast na jednani pfed soudem,
nebot’ o jednani Méstského soudu v Praze, které mélo byt podle tvrzeni soudu nafizeno
na 1. 11. 20006, stézovatel nebyl fadn¢ uvédomen, nebot’ neobdrzel pfedvolani k tomuto jednani.
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Stézovatel rovnéz namita, ze pfedvolani k jednani nebylo doruceno ani ndhradnim zptusobem
e smystun prislusnych ustanoveni s. 1. 5. platnych v predmeémé dobé”. Stézovatel uvedl, Ze si piebiral
a prebira vSechny dorucované a ulozené pisemnost, avsak ke zminénému jednani Zzadné
pfedvolani neobdrzel, nemohl ani vyslovit svij souhlas s rozhodnutim bez jednani, a nebyly
tak splnény ani podminky ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti samého neni zfejmé, zda soud
o véci samé rozhodl pfi jednani nebo bez jednani, nebot” konstatuje v jedné véte, ze soud ve véci
rozhodl bez jednani, protoze zalobce zadal, aby véc byla takto projednana, ale v dal§i vété
konstatuje, ze se zalobce pfes fadné pfedvolani nedostavil k jednani, bylo proto rozhodnuto
za jeho nepfitomnosti.

Vedle této vady fizeni namitl stézovatel, ze se Méstsky soud v Praze v odivodnéni
napadeného rozsudku nevypofadal se vSemi skute¢nostmi a namitkami, jez stézovatel uvedl
v podané zalobé. Oduvodnéni napadeného rozsudku se omezilo toliko na citaci rozhodnych
norem a pfevzalo jinak argumentaci zalované.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala, pokud jde o véc samu, na své
vyjadfeni k Zalobé.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti potfebné
pro posouzeni kasacni stiznosti:

Stézovatel podal dne 13. 4. 2005 Zalobu proti vySe oznacenému rozhodnuti zalované.
Méstsky soud dne 7. 10. 2005 zaslal stézovateli pouceni o slozeni senatu ve smyslu § 8 odst. 5
s. f. s. a vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. St¢zovatel v zakonné lhute¢ dvou tydnt od doruceni
této vyzvy (dorucena 31. 10. 2005, stézovatel reagoval 12. 11. 2005) vyjadfil nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Po dalsich procesnich tkonech pfistoupil Méstsky soud v Praze
proto k nafizeni jednani, a to na 1. 11. 2006 (pokyn kancelafi je zalozen na ¢. 1. 38 soudniho spisu
a je datovan 13. 9. 20006). Pfedvolani bylo (jak svédci udaj rovnéz na ¢. 1. 38) vypraveno dne
15.9.2006. Pfedvolani bylo zasflino do vlastnich rukou adresata ve smyslu § 45b zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského osudntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.s. £.%).
Protoze nebyl sté¢zovatel na dorucovaci adrese, ktera je zaroven mistem jeho pobytu, zastizen,
byla zasilka s predvolanim dne 20. 9. 2006 uloZena na posté a stézovateli byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl. Stézovatel tak do 5. 10. 2006 neucinil, dorucujici organ proto vratil
nedorucenou zasilku zpét. O tom svédci vracena zasilka s idaji na dorucence zalozend na ¢. 1. 39
soudniho spisu. Méstsky soud v Praze proto vychazel z fikce doruceni ve smyslu § 46 odst. 6
o.s.f. a pfi jednani dne 1. 11. 2006, na néz se stézovatel nedostavil, konstatoval, Ze doruceni
ptedvolani bylo vykazano, sté¢zovatel se v§ak nedostavil bez fadné omluvy. Vydal proto usneseni,
ze v jednani bude pokracovano bez pfitomnosti stézovatele.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 20. 12. 20006, kasac¢ni stiznost byla podana dne
27.12. 2006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnifho, dale jen ,s. f. 5.) a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
V kasaéni stiznosti uplatiiuje davody, které lze podle obsahu povazovat za divody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto povazuje pro tyto davody kasacni
stiznost za pi{pustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné¢ uplatnénych kasacnich duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Pokud jde o namitku nedostatku pfedvolani k jednani, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze obsah soudnfho spisu svédci pro to, ze Méstsky soud v Praze postupoval zcela spravné.
Akceptoval stézovateliv nesouhlas, aby bylo rozhodnuto bez jednani, proto jednani
na 1. 11. 2000, jak svéd¢i pokyn pfedsedy senatu a obsah dorucenek na €. 1. 38 a ¢. 1. 39 soudniho
spisu, nafidil. Jak bylo vySe uvedeno, obsah dorucenky vracené zasilky pfedvolani na ¢. 1. 39
soudnfho spisu svédei o tom, ze pfedvolani bylo dorucovano na adresu stézovatelova pobytu.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zastizen, a vzhledem k tomu, Ze slo o zasilku do vlastnich rukou, byla
zasilka uloZzena na posté a v mist¢ pobytu zanechdna vyzva, aby si stézovatel zasilku vyzvedl
Tak se do 9. 10. 2006 nestalo. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle ustanoveni § 50f
odst. 9 o. s. f., ve znéni ucinném ke dni dorucovani, plati, Ze neni-li dokazan opak, povazuji
se udaje uvedené na dorucence za pravdivé. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti krom tvrzeni,
ze zadnou zasilku obdobného druhu neobdrzel a jinak vyzvedava vsechny zaslané a ulozené
zasilky, zadnych dukaznich navrhu, které by jakkoliv naznacovaly, ze idaje na dorucence pravdivé
nejsou, nepfinesl. S ohledem na to nelze mit rozumnou pochybnost o validit¢ idaji na dorucence
uvedenych. S ohledem na to byly splnény podminky fikce doruceni podle § 46 odst. 6 o. s. f.
Méstsky soud v Praze proto nepochybil, pokud povazoval predvolani stézovatele za fadné
dorucené. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel, a¢ fadn¢ k jednani predvolan, k jednani nedostavil,
byly splnény podminky pro jednani i bez tcasti stézovatele. Podle § 49 odst. 3 s. f. s. totiz plati,
ze neucast fadné pfedvolanych ucastnikti nebrani projednani a skonceni véci.

Pokud jde o namitku stézovatele stran nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu
v Praze, nebot’ se udajné nevyporadal se vSemi Zzalobnimi namitkami, pouze pfevzal argumentaci
zalované, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato namitka je zcela nekonkrétni a nezpusobila
vécného projednani. StéZzovatel neuvadi, vcem je argumentace Méstského soudu v Praze
nedostatecna a v ¢em jsou jeho zavéry neprezkoumatelné. Sama skutecnost, ze se soud ztotozni
se zavery zalovaného spravniho organu, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Stézovatel nijak nespecifikuje, v ¢em je tato argumentace nedostatecna a jakou z jeho namitek
méla opomfjet.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu Méstského soudu v Praze zadnych vad,
ktery by zakladaly nutnost jeho rozsudek zrudit, a proto namitky stéZzovatele neshledal
duvodnymi. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. To by nalezelo zalované, Nejvyssi spravni soud vsak zadné naklady, které by
zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vnikly, nezjistil. Proto Nejvyssi spravn{ soud
rozhodl, ze zalované, pfestoze méla ve véci plny dspéch, se nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 12 Ca40/2005 - 142, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. za dva ukony pravn{ sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, spolu
s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 4800 K¢. Pro vyplatu odmény
stanovil pfiméfenou lhatu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





