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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: R. F.,
zastoupeného JUDr. Viaclavem Hodanem, advokitem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2000, ¢. . 449/06-21 a 449/1/06-21, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 120/2006 — 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byly zamitnuty jeho zaloby proti vyse
uvedenym rozhodnutim Zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodatecnym
platebnim vymeéram Celniho ufadu Benesov ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 6861/04-1766-021/DPV1,
a ¢ j. 6861/04-1766-021/DPV2. Témito rozhodnutimi byl stéZzovateli dodate¢né vyméten celni
dluh v celkové vysi 14 359 714 K¢, sestavajici z nedoplatku cla ve vysi 551 K¢, nedoplatka
na spotfebni dani v celkové vysi 11 765204 K¢ podle § 5 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nedoplatki na dani
z ptidané hodnoty v celkové vysi 2 593 959 K¢ ,podle § 43 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 111 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, nebot’ celni Gfad dospél k zavéru, Ze stézovatelem dovezené zbozi
oznacené jako surovy castecné odfapikovany tabak typu Virginia je ve skutecnosti tabakovym

odpadem.
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Stézovatel v kasacni stiznost odkazuje na dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dile jen ,s. f. s.°).
Po tvodnim vymezeni pfedmétu fizeni a struc¢né rekapitulaci davoda napadeného rozsudku broji
stézovatel v ¢asti III kasacni stiznosti proti zptusobu, jakym méstsky soud pfistoupil k vyporadani
jim uplatnénych zalobnich namitek. Pochybeni méstského soudu spatfuje v tom, ze nckteré
namitky oznacil za piili§ vagni a nedostatecné konkrétni a z toho divodu se jimi vécné nezabyval.
Podle minéni stézovatele je vsak z podanych Zalob, v kontextu s obsahem spravnich spist, patrna
rozpornost dukaznich prostfedki i nezakonnost postupt celnich organa. V této souvislosti
jmenovany zdurazfuje, ze jiz ve spravnim fizeni i v zalobach namital svévolny postup spravce
dané pfi posouzeni charakteru jim dovezeného zbozi a rovnéz nespravné provedené dokazovani,
pfi kterém byly bez odpovidajictho odavodnéni, na udkor jim pfedlozenych dikaza,
upfednostnény dukazy, které si obstaraly samy celni organy. V dal$im textu kasacn{ stiZznosti
pak stézovatel podrobné rozvadi skutecnosti, jez mély byt v daném pifpadé méstskym soudem
zohlednény.

Ve vztahu k charakteru pfedmétného zbozi stézovatel v ¢asti 1II/1 kasaéni stiznosti
uvadi, ze se jednd o surovy odrapikovany tabak typu Virginia a nikoliv o tabakovy odpad,
a poukazuje na to, ze jednim z podstatnych argumentti pro zavéry celnich organt byla skutecnost,
ze tento tabak je oznacen terminem ,,scraps®, jenz se pouziva k oznaceni tabakového odpadu.
K tomu stézovatel uvadi, ze podle normy CSN ISO 10185 Ize tabdk oznaceny jako ,scraps®
povazovat za tabakovy odpad pouze v piipadé¢ orientalniho a nikoliv virginského tabaku. Tato
skutec¢nost, ackoliv byla stézovatelem namitana, nebyla v pfedchazejicich fizenich vibec
zohlednéna.

Stézovatel dile v ¢asti III/2 kasacni stiznosti zduraziuje, ze stézejnim podkladem
pro rozhodnuti celntho dfadu byl posudek Celné technické laboratofe (dale jen ,,CTL®).
K postupu laboratofe v prvni fadé uvadi, ze se pfi provedeni tzv. sitového rozboru fidila pravidly
obsazenymi v Opera¢nim postupu pro CTL, jez si laboratof sama stanovila, a ktera mu nebyla
v prab¢hu pfedchazejicich fizeni znama. Vzhledem k tomu, Ze nebyl seznamen s technologii
a metodikou odbéru vzorka posuzovaného zbozi, nebylo mozné po ném spravedlivé pozadovat,
aby jiz vdobé odbéru uplatnil veskeré namitky; v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 186/2005 — 204, jenz byl potvtzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251. To plat
tim spise, pokud celni organy uvadi, ze technické normy, jez se na danou oblast vztahuji, nejsou
pro jejich postup zavazné. V soucasné dob¢ je sté¢zovateli znam Operacni postup pro CTL
(OP F01-002), na néjz laboratof v posudcich odkazuje. Z uvedeného Opera¢niho postupu vsak
nevyplyva, jakdi ma byt pfi sitovém rozboru konkrétni navazka vzorku zbozi (hovoii
se o vhodném ¢i jinym pfedpisem stanoveném mnozstvi) ani velikost sitovych ok (hovofi
se o zvolené velikosti). Pokud si tedy laboratof v dané véci sama stanovila konkrétni postup
a uréila, Ze tabikovym odpadem maji byt listy o plosné velikosti od 0,2 do 2 mm? (celnim dfadem
nespravné oznacované jako drolina), postupovala zcela svévolné, nebot” vnitini predpis ani jina
norma nestanovi pfesny postup a konkrétni kritéria posouzeni rozhodnych vlastnosti
zkoumaného zbozi. Spravnost postupu CTL je z toho divodu neovéfitelna.

Ohledné postupu CTL stézovatel dale v ¢asti 111/3 stiznosti uvadi, ze v daném piipadé
z posudku, jenz se opird o sitovy rozbor, tedy o uréeni velikosti ¢astic analyzovanych vzorka
a jejich hmotnostnich podilt ve vzorcich, nenf jasné seznatelné, zda jsou castice tabakovych lista
o velikosti 0,2 az 2 mm® ve vzorku obsazeny v uréujicim mnozstvi. Stézovatel poukazuje rovnéz
na to, ze v Opera¢nim postupu pro CTL je uvedeno, ze: ,,(v)jisledeke sitového rozborn se udavda v %
Jednotlivyeh frakci. Soucet vsech frakei musi byt negméné 99 %o navdagky. Zbytek do 100 % je trdta. Je-li trita
vy$$i nez 1 %, rogbor se opakuje, piicemz z predmétnych posudka CTL neni patrné, zda ztrata
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nepfesahla 1 %, a zda tedy nebylo nutné rozbor opakovat. Stézovatel dale uvadi, Zze odebrané
vzorky nebyly reprezentativni, nebot” nebyly odebrany v mnoZstvi pozadovaném normou CSN
ISO 4874, kterou byly dle jeho minéni celni organy povinny respektovat. Poukazuje téz
na skutecnost, ze CTL v daném piipadé postupovala odlisné od svych vlastnich postupt
v obdobnych vécech v minulosti, a vtéto souvislosti odkazuje na Zavaznou informaci
o sazebnim zafazeni zbozi ¢. 06-0703-2002, ¢. j. 16874/01 — 32, a sdéleni Celniho ufadu Kutna
Hora, ¢. j. 7995/01-03. Stézovatel uvadi také to, ze CTL neméla pro posouzeni jim dovezeného
zbozi potfebnou akreditaci. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti povazuje posudky CTL
v dané véci za nevérohodné a nepfezkoumatelné. Z posudkt neni zcela zfejmé, Zze dovezené
zbozi neni nezpracovanym tabdkem v podobé¢ odfapikovanych nalamanych listd, jak stézovatel
deklaroval v celnich prohlasenich. Podle minéni stéZovatele nevedly celni organy fair proces,
nebot’ nezohlednily vechny predlozené dukazy a skutecnosti svédcici v jeho prospéch.

Stézovatel dale v ¢asti 111/4 kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud v pfedchazejicim
fizeni nezohlednil skutecnost, Zze celni organy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,datiovy fad*).
Pfipoming, ze v posudku CTL je uvedeno, Ze tento je pouze nazorem laboratofe a nikoliv
rozhodnutim, a Ze nelze pfesné urcit, zda posuzovana smés tabaku vznikla jako zbytek
z manipulace s tabakovymi listy, coz by bylo mozné pouze provéfenim technologického postupu
vyroby u dodavatele, pficemz dodavatel ve vyjadfeni pfedlozeném stézovatelem uvedl,
ze se nejedna o tabakovy odpad. Celni organy vsak dostate¢né neodtvodnily, pro¢ upfednostnily
zavéry laboratofe pfed doklady dodavatele, a dale ,,nezdkonné negovaly™ stézovatelem predlozeny
posudek Jakostntho a technologického centra, s. r. 0., ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. 0503-4/K]/04,
aniz by vyvratily jeho zavéry. Proto nemuze obstat argument méstského soudu, ze mél stézovatel
ptedlozit vzorek zbozi k posouzeni jiné akreditované laboratofi a nasledné konfrontovat zavery
posudki, nebot’ doty¢ny celnim organtim jiny posudek predlozil.

Zavérem, v ¢astl II1/5 stiznost, stézovatel zpochybriuje nestrannost zalovaného, nebot’
jiz v fizeni na prvnim stupni, jez bylo posléze k odvolani sté¢zovatele zalovanym piezkoumavano,
vychazel celni tfad ze stanovisek zalovaného vypracovanych na zakladé posudka CTL. V tom
stézovatel spatfuje poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, nebot’ vysledek danového fizen{ urcil
zalovany svym stanoviskem jesté pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti. Konecné stézovatel
namita, ze mél-li celni ufad pochybnosti o spravnosti zafazeni zbozi do polozky celniho
sazebniku, mél postupovat podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni
platném v rozhodné dobé, (dale jen ,,celni zakon®), coz vsak neucinil.

Na zaklad¢ shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve obecné uvadi, Ze v fizeni na obou
stupnich bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a se zakladnimi zasadami danového
fizeni, a zdaraznuje, ze ma za prokazané, ze sté¢zovatelem dovezené zbozi je tabakovym
odpadem. Zalovany piipomind, e pfi odebirani vzorki zbozi pro celni ucely byl podle § 86
odst. 5 celniho zakona, ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, je rozhodnym piedpisem vnitin{ pfedpis
SPC ¢ 1/2000, podle néhoz také bylo v dané véci postupovano. Ve vztahu k pravni povaze
Ceskych technickych norem odkazuje na zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky, podle kterého tyto normy nejsou obecné zavazné. Zavaznost technické normy muze
byt dana, pokud tak stanovi pravni predpis. Tak tomu ale v daném piipadé nebylo. Zalovany
téz odmita, ze by pifi posouzeni dovezeného zbozi bylo postupovano svévolné, a uvadi,
ze se CTL fidila celnim sazebnikem a jako pomocné kritérium pouzila téz Vysvétlivky
k Harmonizovanému systému popisu a ciselného oznaceni zbozi. Pokud stézovatel namita,
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ze nebyl seznamen s vnitfnimi predpisy celnich organu, zalovany k tomu uvadi, Zze vnitini
predpisy jsou zavazné pouze pro piislusné organy a nikoliv pro tfeti osoby, jimz nestanovi zadna
prava ani povinnosti. Celni ufad v daném pfipadé vychazel nikoliv pouze z odbornych posudka
CTL, které byly jen jednim z hodnocenych dakazu, nybrz 1 z dukaza predlozenych stézovatelem.
Jednotlivé dukazy vsak mély v dané véci raznou relevanci, nebot’ zatimco z posudka CTL
je patrné, na zakladé jakych skutecnosti dospéla laboratof ke svym zavéram, v piipad¢ doklada
dodavatele zbozi se jedna pouze o blize nespecifikované konstatovani povahy pfedmétného
zbozi. Obdobné i v pfipadé posudku Jakostntho a technologického centra nelze seznat, jakym
postupem ke svym zavéram autor tohoto posudku dospél.

Z vys$e uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna.

Z obsahu soudnich a spravnich spist Nejvyssi spravn{ soud zjistil nasledujici skutec¢nosti.
Dne 6. 10. 2003 a dne 27. 10. 2003 podal stézovatel celni prohlaseni ohledné dovezeného zboZi,
které oznacil za castecné odrapikovany tabak typu Virginia suSeny horkym vzduchem ve smyslu
podpolozky ¢. 2401201000 celnftho sazebniku vydaného jako piffloha nafizeni vlady
¢. 534/2002 Sb. (dale jen ,celni sazebnik™), a pozidal o jeho propusténi do celnfho rezimu
volného obchu. Celni ufad BeneSov za acelem ovéfeni spravnosti uvedeného zafazeni zbozi
odebral za pfitomnosti stézovatele vzorky tohoto zbozi, které predlozil Celné technické
laboratofi Praha. Na zaklad¢ analyzy vzorka vydalo Celni feditelstvi Praha stanoviska
k sazebnimu zafazeni zbozi, v nichz dospélo k zavéru, Zze se v pfipadé obou vzorku jedna
o tabakovy odpad ve smyslu podpolozky ¢. 24013000 celntho sazebniku. Celni dfad posléze
stézovateli vyméfil dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry celni dluh v celkové vysi
14 359 714 K¢. K namitce stézovatele, ze zptisob odebrani vzorku byl v rozporu s platnou pravni
upravou, celni ufad uvedl, Ze sté¢Zovatelem odkazovania norma CSN ISO 4874 neni pro celni
organy zavazna, a ze byl sté¢zovatel pfi odbéru vzorku pfitomen a se zpisobem odbéru souhlasil,
coz potvrdil svym podpisem. Pokud stézovatel odkazoval na sdéleni Celniho ufadu Kutna Hora,
¢. j. 7995/01-03, celni ufad konstatoval, ze uvedené sdéleni pro néj neni zivazné, a ze mu ani
nejsou znamy duvody, které Celni ufad Kutna Hora vedly kjeho zavéram. V souvislosti
s pfedlozenym posudkem Jakostniho a technologického centra celni ufad zduaraznil, Ze tento
posudek nevzal v ivahu mnozstvi pfimési a nejmensich castic (droliny) ve zkoumanych vzorcich.
Konec¢né ohledné stézovatelem pfedlozenych doklada dodavatele wuvedl, ze tyto potvrzuji
vysledky zkousek provedenych celné technickou laboratofi.

Stézovatel podal dne 16. 12. 2005 proti prvostupniovym rozhodnutim odvolani, v némz
namital, Ze v dusledku absence pravni normy, jez by konkrétné stanovila, jaké fyzikalni
a chemické vlastnosti musi mit posuzované zbozi, aby je bylo mozné povazovat za tabakovy
odpad, jsou zavéry celntho ufadu vysledkem volné uvahy. Dale namital, ze v dané véci nebyl
celnim dfadem dostatecné objasnén skutkovy stav, pficemz zejména zduaraznil, ze celni dGfad
vychazel pouze z posudkt CTL a nevzal v vahu jim predlozené dukazy. V této souvislosti téz
uvedl, ze stanovisko celniho feditelstvi vydané na zakladé posudku CTL neni rozhodnutim a neni
pro celni Gfad pravné zavazné, ale naopak ma pouze podpurny charakter. Podle stézovatele celni
ufad postupoval v rozporu s § 2 a § 31 danového fadu.

Zalovany odvolani stézovatele zamitl s tim, Ze spravni organ prvnfho stupné vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu v souladu s § 31 odst. 2 danového fadu, vzal v Gvahu
vSechny stézovatelem pfedlozené dikazy, v odivodnéni rozhodnuti podrobné popsal analyzu
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pfedmétnych vzorkt zbozi, uvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél ke svym zavéram,
a odkazal na pravni pfedpisy, jimiz se v daném piipadé¢ fidil. K odbornym posudkim CTL bylo
vdané véci celnim ufadem piihlédnuto jako k relevantnim dukazim, pficemz podfazeni
posuzovaného zbozi pod pfislusnou podpolozku celntho ufadu piisluselo celnimu ufadu.
Zalovany tedy neshledal zadnjch dévoda pro zrueni napadenych rozhodnuti.

Stézovatel podal dne 12. 5. 2006 proti rozhodnutim Zalovaného zaloby, v nichz namital,
ze se zalovany nevypofadal se vSemi jim uplatnénymi tvrzenimi a argumenty. Stézovatel
zpochybnil Zalovanym uvadénou skutec¢nost, ze pii zpracovani tabaku vznikaji tfi produkty
oznacené jako ,strips®, ,scraps® a velmi malé castice (prach), pficemz zduaraznil, ze kazdy
zpracovatel tabaku postupuje odlisnym zpusobem, a ze pfi zpracovani tabaku mohou byt
odpadem pouze pfipadné cizorodé latky. Samotny pojem ,,scraps“ nemusi vzdy nutné oznacovat
tabakovy odpad. Stézovatel téz namital absenci podrobné pravni upravy toho, jaké vlastnosti
musi mit posuzované zbozi, aby je bylo mozné povazovat za tabakovy odpad, a rovnéz absenci
postupu pii jeho zkoumani celné technickou laboratofi. Dale jmenovany poukazal na skute¢nost,
ze celné technickd laboratof nema pro posouzeni pfedmétného zbozi potfebnou akreditaci.
V doplnénich Zaloby ze dne 22. 6. 2009 a ze dne 8. 7. 2009 a pii tstnim jednani dne 8. 7. 2009
st¢zovatel dale namital, Ze pfi odebrani a posouzeni vzorki jim dovezeného zboZi bylo
postupovano v rozporu se zavaznym vnitinim pfedpisem ¢. SPC 1/2000.

Méstsky soud usnesenim ze dne 9. 4. 2009, ¢ j. 7 ca 120/2006 — 44, véci spojil
ke spole¢nému projednani a napadenym rozsudkem posléze zaloby stézovatele zamitl. Méstsky
soud v prvni fadé¢ pro opozdénost odmitl namitku rozporu postupu CTL a celniho ufadu
s vnitinim pfedpisem. Namitky tykajici se opomenuti stézovatelem uvadénych skutecnosti
a argumentt zalovanym, jeho obecné formulované tvrzeni ohledné clenéni tabaku na ,,strips®,
»scraps® a velmi malé castice, jakoz 1 namitana absence podrobné pravni upravy posouzeni
povahy daného zbozi byly méstskym soudem oznaceny jako nepiipustné podle § 71 odst. 1 pism.
d) a odst. 2 s. f. s, nebot’ byly shledany nedostatecné konkrétnimi. Méstsky soud piedevsim
zduraznil, Ze tyto obecné namitky nebyly stéZzovatelem vztazeny k jim dovezenému konkrétnimu
zbozi. Z podané zaloby pak nebylo ani patrné, jaké konkrétni skutec¢nosti byly zalovanym
opomenuty. Podle méstského soudu se Zalovany naopak zabyval v§im, co stéZzovatel v odvolacim
fizeni namital a se vSemi namitkami se dostatecné vypofadal. Z vécného hlediska se méstsky soud
zabyval toliko namitkou vztahujici se k nedostatku akreditace celné technické laboratofe. V této
souvislosti uvedl, ze podle § 115 pism. b) celniho zikona, ve znéni zakona ¢. 7877/2004 Sb.
(poznamka NSS: ¢. 187/2004 Sb.), je celni ufad opravnén ovéfovat spravnost piijatych celnich
prohlaseni, pficemz celni zakon ani vyhlaska ¢. 339/2001 Sb., nestanovi, ze podkladem pro jeho
rozhodnuti muze byt pouze stanovisko laboratofe s pifislusnou akreditaci. Stézovatel mel
v ptipad¢ pochybnosti o spravnosti posudka CTL  moznost pfedlozit zbozi laboratofi
s pfislusnou akreditaci, coz ovsem neucinil. Méstsky soud proto shledal uvedenou namitku
neduvodnou a zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otizkou, zda je kasacni stiznost
projednatelna v celém rozsahu. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacn{ stiznost pfipustna, opira-li
se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pokud tedy
v projednavané véci stézovatel namita, Zze pojem ,scraps® je oznacenim tabakového odpadu
pouze v pifpadé orientalniho tabaku a nikoliv jim dovezeného tabaku virginského, ze nemohl
uplatnit namitky proti zptusobu odbéru vzorki dovezeného zbozi, nebot’ mu nebyla znama
metodika CTL, ze z posudkia CTL neni zfejmé, zda byly ¢astice o rozmérech od 0,2 do 2 mm
ve zkoumanych vzorcich obsazeny v uréujicim mnozstvi, a ze odebrané vzorky nebyly
reprezentativni, jakoz 1 to, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s dffvéjsi praxi
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celni spravy v obdobnych vécech, zdejsi soud k tomu konstatuje, ze stézovatel tyto namitky
v zalobé neuplatnil, ackoliv tak nepochybné ucinit mohl. Obdobné¢ v pfipadé¢ namitané¢ho
rozporu mezi posudky CTL na jedné stran¢ a stéZzovatelem pfedlozenymi doklady dodavatele
zbozi a posudku Jakostntho a technologického centra na strané druhé, a dale téz v piipadé
namitky poruseni{ zasady dvojinstancnosti fizeni v souvislosti s tim, ze celni ufad vychazel
ze stanovisek celnfho feditelstvi, a konecné i tehdy, pokud stézovatel namita, ze m¢l celni ufad
v pifpadé pochybnosti o spravnosti zafazeni zbozi postupovat podle § 118 odst. 1 celniho
zakona, opira sté¢zovatel kasacni stiznost o duvody dfive neuvedené, jejichz uplatnéni v fizeni
pfed méstskym soudem vsak nic nebranilo. Pon¢kud odlisna je situace v ptipadé, kdy stézovatel
namita, ze Operacni postup pro CTL, jimz se laboratof fidila pfi odbéru vzorka, nestanovi pfesny
postup odbéru ani kritéria zkoumani zbozi, nebot’ doty¢ny soucasné dodava, ze mu Operacni
postup nebyl znam, a to ani v dob¢ fizeni pfed méstskym soudem. Zdejsi soud nicméné zjist'uje,
ze na stézovatelem uvadény Operacni postup je odkazovano piimo v posudcich CTL, tudiz
stézovatel mél o tomto postupu védomost a mohl pozadat o jeho zpfistupnéni jeho obsahu,
pokud povazoval za potfebné znat blizsi skutecnosti, nez v posudku uvedené; stejné tak ze spisu
neplyne, ze by kdykoliv v fizeni namital neseznameni s timto pfedpisem. Shora uvedené stizni
namitky je proto nutné povazovat za nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Ve zbytku duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel broji v prvni fadé proti zavéru méstského soudu, ze nékteré z jeho zalobnich
namitek byly pfili§ vagni a nedostatecné konkrétni, procez je nebylo mozno povazovat za fadné
formulované Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi
zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14.2.20006, ¢. j. 1 Azs 244/2004 — 49, dostupném na www.nssoud.cz, podrobnéji uvedl,
ze: ,(S)oudni prezkum spravnich rozhodnuti se vZdy odebrava v megich uriité a presné stanovenyeh; stanovit
Je ndlezi Zalobei. Soudni véd spravni neumoZiuje soudsim provadet jakysi ,,obecny prezkum: to by totig popiralo
smysl institutn Zalobniho bodu, ktery pravé slongi & tomu, aby linnost soudu nebyla bezbreba. Soudsin neprisinsi
zabyvat se kagdym jednotlivim procesnim krokem spravniho organn a vénovat se vsem jeho diliin hmotnépravnim
tvahdm: pregkoundva jen to, proti Cemu Falobee radné broji - tedy to, co Zalobee konkrétné a vyslovné zpochybnil
Jak uvedenim skutecnosts, tak snesenim pravnich argumenti. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne
C.j. 2 Azs 92/2005 — 58, dostupném na www.nssoud.cz, pak plati, ze: ,,())iceni skutkovych okolnosti
nemtie byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch* nezdakonnosti, k nimg pri vyrizovani vécl
urcitého drubu miige dochdzet, nybrg eela jasné individunalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjii & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem.” Zalobce tedy musi namitky uplatnéné
v zalobé vztahnout ke konkrétnim okolnostem své véci. Méstsky soud nebyl povinen sam
,,v kontextu se spravnimi spisy” domyslet konkretizaci zalobnich namitek. V projednavané véci
stézovatel v zalobé poukazal na v rozhodnuti celnich organt uvedené clenéni tabaku na ,,strips®,
»scraps a velmi malé castice, pficemz v obecné roviné s timto ¢lenénim, respektive s vyznamem
pojmu ,scraps®, polemizoval. Namitl rovnéz, Zze na vysledek laboratorni zkousky ma vliv
napiiklad i to, zda je tabak ve vzorku pfesuseny ¢i navlhly, aniz by ovSem upfesnil, jak tomu bylo
v daném piipadé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel sice poukazal na skutecnosti,
jejichz vyznam pii pfezkumu rozhodnuti celnich organt v pfipadech obdobnych jeho véci neni
vyloucen, pokud vsak namital nejednoznacnost terminu ,,scraps® a vyznam miry vlhkosti tabaku,
setrval pouze v roviné obecnych tvah a tyto poznatky nikterak neuvedl do souvislosti s danou
vécl. Pokud stézovatel namital, ze se zalovany dostatecné nezabyval jeho argumenty a jim
pfedlozenymi dikazy, je nutno zdaraznit, ze ani vtomto bodé¢ jmenovany neuvedl, které
konkrétni skutecnosti, dikazy a argumenty byly ve spravnim fizeni opomenuty.



http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 131/2009 - 100

Pokud jde o absenci pfesné definice tabdkového odpadu a podrobné pravni apravy
postupu CTL, méstsky soud vtomto smyslu v odivodnéni rozsudku uvedl pouze to,
ze: ,,(n)edostatek dkonné definice tabakového odpadu gaklidd prostor pro spravni uvdsgent prisiusnébo spravniho
orgdnu, jez mize byt predmétem soudnibo pregkumn”, pticemz dodal, ze: ,bylo zeela na Zalobei, aby tvrdil,
Se jeho boi miélo writé vlastnosti, a k témto nebylo konkrétmim postupem  Falovaného priblédnuto.
Méstskému  soudu 1ze nicméné i1 ohledné tohoto zalobnitho bodu pfisvédcit v nazoru,
ze jej sté¢zovatel formuloval jen velmi strucné a obecné, a to 1 pfesto, ze mu s ohledem k obsahu
spravnich spist muselo byt znamo, jakym konkrétnim zptsobem a na zakladé jakych pravnich
ptedpist bylo rozhodnuto, Ze pfedmétné zbozi je tabakovym odpadem. Stézovatel vsak v zalobé
namital pouze absenci podrobné pravni upravy, v jejimz duasledku jsou zavéry o charakteru
zkoumaného zbozi vysledkem volné dvahy laboratofe. Zdejsi soud k tomu dodava, ze odbér
vzorkt a nakladani s nimi v obecné roviné vychazi z nasledujicich ustanoveni celniho zakona
v rozhodném znéni. Zde je tfeba poznamenat, ze méstsky soud nespravné uvedl, Ze rozhodné
je zneéni celniho zakona po novele provedené zakonem ¢. 187/2004 Sb., nebot’ rozhodné znéni
této novele pfedchazelo. V citaci konkrétnich ustanoveni méstsky soud ale jiz vychazel
ze spravného znéni, a tedy aplikoval na véc odpovidajici pravni upravu. Podle § 86 odst. 1 celntho
zakona nestanovi-li ldstni zakon jinak, miige celni dirad na Zadost osoby, kterd Fida o piidéleni celné
schvdleného urient 2boZi (ddle jen "$adatel"), nmognit Zadateli zkontrolovat zbogi prediogené celninu sivadn nebo
g ného odebrat vorky, je-li to nutné k jebo totoZnéni, nrieni sagebnibo arageni a ke isténi jebo viastnosti.
Ke stegnym dicelrim miige odebirat vzorky také celni irad, nestanovi-li uldstni dkon jinak, a to i bez soublasn
Zadatele. Podle § 86 odst. 5 t¢hoz zakona kontrola 3boFi a odbér vzorki musi byt provedeny pod dobledem
celniho divadu, kiery rovné% stanovi 3piisob nakldiddni a postupy, které maji byt v konkrétnim pripadu pougity,
pokud vlastni zdkon nestanovi jinak. V souladu s ustanovenim § 115 pism. b) celniho zakona je celni
ufad opravnén ovéfovat spravnost pfijatych celnich prohlaseni. Za timto ucelem muze
kontrolovat zbozi a za ucelem podrobné kontroly nebo analyzy odebirat vzorky. Z dikce § 86
odst. 5 celnfho zakona rovnéz plyne, ze celni organ muze stanovit postup v konkrétni véci.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v projednavané véci nebrojil proti konkrétnim zavéram posudka
CTL, nebylo mozné, aby méstsky soud jeho namitku v tomto smyslu pfezkoumal. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledava v postupu méstského soudu, jenz shora uvedené zalobni body
posoudil jako nedostatecné konkrétni, zadné pochybend.

Stézovatel téz namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda posudky Celné
technické laboratofe, jez v dobé zkoumani stézovatelem dovezeného zbozi neméla potfebnou
akreditaci, mohly byt podkladem pro rozhodnuti celniho ufadu. Soucasné stézovatel nesouhlasi
se zavérem soudu, ze mél v piipadé pochybnosti o spravnosti zavéra CTL pifedlozit vlastni
posudek zpracovany odbornym zafizenim s pfislusnou akreditaci. V této souvislosti pfipomina,
ze celnimu dfadu predlozil posudek Jakostntho a technologického centra. Nejvyssi spravai soud
k tomu v prvni fadé uvadi, Ze se otazkou relevance posudkia CTL, jez nedisponuje piislusnou
akreditaci, ve své judikatufe jiz zabyval. V rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 86/2009 — 125,
dostupném na www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze: ,,(...)je to pravé postup podle akreditace, ktery
Qvysuge jistotu a spoleblivost vysledkii laboratornich mévent, rozborii a prisobu nakladini s prediogenymi vzorky.
Z obsabu spravnibo spisu je rgmé, se CTL ke dni posuzovini neméla akreditovanou metodu ke Zfouseni
tabdkovych vyrobkii. To vsak samo o sobé nevylucuje pousiti jejiho stanoviska ve spravnim a soudnim rigent.”
Jakkoliv tedy z citovaného rozsudku vyplyva, ze skutecnost, ze je odborny posudek zpracovan
akreditovanou laboratofi, nepochybné¢ zvysuje jeho relevanci pro stanoveni vlastnosti
zkoumaného zbozi, neni soucasné vylouceno, aby spravni organ vychazel z posudkt odbornych
pracovist’, ktera piisluSnou akreditaci nedisponuji. Takovy zavér je ostatné pln¢ v souladu
s § 31 odst. 1 véty prvni danového fadu, jenz stanovi, ze: ,,sprivee dané dbd, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly jistény co nejiplnéii a neni v tom vdzdan jen ndvrhy darovych
subjektsi, a s odst. 4 téhoz ustanoveni, podle kterého: ,, /ze jako diikaznich prostiedks it vsech
prostiedki, jimig [3e ovérit skutecnosti rohodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejson iskdny
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v rogporu s obecné dvazmymi pravnimi predpisy. Jde gejména o riznd poddani darovych subjektii (prizndni,
hlasent, odpovédi na vyzvy spravee dané apod.), o svédecké vjpovédi a Inalecké posudky, verené listiny, pravy
0 datiovych kontroldch, protokoly a iiredni dznamy o mistnim Setreni a obleddani, povinné aznamy vedené
darfovymi subjekty a doklady k nim apod‘. V projednavané véci Celni ufad Benesov ve svych
rozhodnutich vyslovné uvedl, ze: ,,(p)i7 zarazovini 3boFi (...) pribléd] ke stanovisku k sagebninm
garazeni zhoi & 0161/07/04 vydanym Celnim reditelstvim Praba®, a dale dodal, Ze: (...)analjgy
odebranych vzorkii slongi celnimu siradu pouzge jako informace o roxborn vorku. Jednd se o vyjdadreni odborné
povahy, a proto tyto analyzy [e povagovat za podprirny dikaz ve vedeném darovém rizeni”. Z rozhodnuti
celnfho ufadu téz vyplyva, ze vedle stanovisek celniho feditelstvi vydanych na zakladé posudka
CTL byly zohlednény 1 dalsi zjisténé skutecnosti i dikazy pfedlozené stézovatelem. Posudky
Jakostniho a technologického centra byly celnim tfadem rovnéz v ramci dokazovani zohlednény,
pficemz celni dfad vrozhodnuti uvedl, zjakych konkrétnich davoda se sjejich zavéry
neztotoznil. Stézovatel v odvolani, v zalobé ani v kasac¢ni stiznosti tyto konkrétni davody
nezpochybnil. Nejvys§i spravni soud tedy shledava stizni namitku tykajici se nedostatku
akreditace celné technické laboratofe nedivodnou.

Méstsky soud spravné posoudil rozhodné pravni otazky a rovnéz v fizeni pfed spravcem
dan¢ nebyla shledana pochybeni, pro ktera mél meéstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou zadnou z pfipustné uplatnénych kasacnich
namitek podle § 103 odst. 1 pism. a) ani podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
naklada fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§120s. f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





