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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. V.,
procesniho nastupce po J. V., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim prava 1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3.2000,
¢. . 2006/15942/2-212, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 4 Cad 32/2006 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Advokatce  Mgr.  Dagmar  Rezkové  Diimalové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojil sté¢zovatel proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 4 Cad 32/2006 — 23, kterym byla odmitnuta zaloba, kterou podala J. V.,
jefimz je stézovatel procesnim nastupcem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 20006, ¢. .
2006/15942/2-212 (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru socialnich véci, ¢.j. 537/2006/SOC,
ze dne 14. 2. 2006, kterym bylo zruseno rozhodnuti Méstského Gfadu Caslav, odboru vnéjsich
vztaht a zaroven bylo rozhodnuto o vraceni pfeplatku na davce socialni péce, piispévku
na provoz motorového vozidla za rok 2004 ve vysi 6900 K¢.

Zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti Zalovaného odmitl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 4 Cad 32/20006 — 23, nebot’ v dané véci se jednalo o piispévek

na provoz motorového vozidla podle § 36 vyhlisky ¢ 182/1991 Sb. ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky ze dne 26. dubna 1991, kterou se provadi zdkon o socialnim
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zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady o pusobnosti orgini Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni (déle jen ,,vyhl. ¢. 182/1991 Sb.“). Rozhodnuti o tomto pftispévku je podle § 56¢
pism. a) zikona ¢ 114/1988 Sb., o pisobnosti orgini CR v socidlnim zabezpeceni
(dédle jen ,,zakon ¢. 114/1988 Sb.“) vylouceno ze soudniho pfezkumu. Méstsky soud v Praze
proto shledal, ze Zzaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného je nepfipustnd jednak
ve smyslu § 68 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.),
nebot’ se domaha pfrezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno podle zvlastniho
zakona (zdkon ¢. 114/1988 Sb.) a podle § 70 pism. f) s. f. s. Z tohoto duvodu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. zalobu odmitl pro nepfipustnost.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stézovatel kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., nebot’ Méstsky soud v Praze tim, ze odmitl
pfezkoumat napadené rozhodnuti, porusil ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud wusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2008,
¢.j. 4 Cad 32/2006 — 23, zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych namitek
a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud
pfedné podotyka, ze pfedmétem jeho posouzeni byla pouze otazka, zda Méstsky soud v Praze
postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Meritem
véci se proto ani nemohl zabyvat.

Podle § 68 pism. e) s. . s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastntho zakona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav
a svobod musi byt soudem pfezkoumatelné kazdé rozhodnuti spravniho organu, které se dotyka
zakladnich prav a svobod. Osobam se zdravotnim postizenim garantuje Listina zakladnich prav
asvobod privo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a zvlastni pracovni podminky,
stejn¢ jako zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a pfi pfipravé na povolani (¢l. 29 Listiny
zakladnich priv a svobod). Ustavni pofadek vSak nezarucuje 7adna dalsi specifickd prava
pro osoby se zdravotnim postizenim, nez jaka vyplyvaji véem ostatnim osobam z ustavnich prav
upravenych v kapitole hospodarskych a socialnich prav. Pravo spocivajici v jednorazové penézité
davce na provoz motorového vozidla neni tstavné zaruc¢enym vefejnym subjektivnim pravem
a nelze jej vyhledat ani v mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika
vazana. Listina zakladnich prav a svobod pfitom umoznuje, aby rozhodnuti, ktera se nedotykaji
zakladnich prav a svobod, byla vyloucena ze soudniho pfezkumu. Protoze v dané véci nejde
o pravo zarucené pfedpisy ustavniho pofadku, neni vyluka ze soudniho pfezkumu stanovena
zakonem ¢. 114/1988 Sb. v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

V predmétné véci se jedna o poskytnuti davky pro tézce zdravotné postizené obcany,
kterd ma svij zakonny podklad v zikoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®). Jak jiz bylo vyse uvedeno,
jedna se konkrétné o piispévek na provoz motorového vozidla podle § 36 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.
Podle § 34 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 114/1988 Sb., ktery je kompetenénim piedpisem
pro spravni organy v oblasti socialniho zabezpeceni, rozhoduje o poskytovani piispévku
na provoz motorového vozidla obecni trad obce s rozsifenou ptsobnosti. Podle § 56¢ pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb. jsou vsak ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o davkach
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socialni péce a o mimoradnych vyhodach ob¢anim zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1
pism. a) az e) téhoz zakona. Z tohoto divodu neni Zaloba proti napadenému rozhodnuti
zalovaného piipustna (§ 68 pism. e) s. f. s.). Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze Méstsky soud
v Praze postupoval zcela spravné, kdyz ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 Ads 50/2004 — 41, publikovany ve Sbitce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1374/2007).

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterj by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizen{ v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Odména ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové
Diimalové, byla stanovena podle vyactovani ze dne 1.7.2009 za dva tkony pravni sluzby
po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dile ji byla zapoéitina nihrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢. Celkova vyse jeji odmeény tedy ¢ini 1600 K¢. Odména
stanovena zastupkyni sté¢zovatele v celkové vysi 1600 K¢ ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2009

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





