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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: L. G. K.,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem v Litoméficich, Mirové namésti
157/30, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2008, ¢. j. 7051 /08-1500-105418, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.20009,
¢.j. 6 Ca252/2008 - 31,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava praivo nma nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruseni shora uvedeného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti vyse
specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto stéZzovatelcino odvolani proti
vyzve k zaplaceni danového nedoplatku, kterou vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 9 dne 10. 9. 2007,
pod ¢. j. 253478 /07/009911/4939. Timto aktem byla stézovatelka vyzvana, aby v nihradni lhaté
podle § 73 odst. 1 ziakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnku, (dale téz ,,danovy fad®) uhradila daniovy nedoplatek na danovém penile na dani
z piidané hodnoty po lhité splatnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti pak konstatoval, Ze vyzva
byla vydana v souladu se zakonem a danové penale nebylo (ani z¢asti) promlceno. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni akt Zalovaného rozhodnutim v materialnim slova
smyslu (nezakladaji se jim, neméni, nerusi ani se jim zavazné neurcuji prava nebo povinnosti
fyzickych & pravnickych osob), a proto podanou zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,.s. f. s.).
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Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti nivrhu nebo
o zastaveni fizeni.

Stézovatelka tvrdi, Ze ze soudniho prezkumu nemuize byt vylouceno takové rozhodnuti
spravce dané, proti némuz je mozné uplatnit namitku promlceni danového nedoplatku. Vyzva
k zaplaceni nedoplatku je tkonem, proti némuz lze nimitku promlceni ve smyslu § 70 odst. 1, 3
danového fadu uplatnit. Uvedend vyzva je totiz dkonem podle § 70 odst. 2 danového fadu,
ktery sméfuje k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku a pferusuje lhitu uvedenou
v § 70 odst. 1 danového fadu. StéZzovatelka tvrdi, ze proti takovému ukonu sprivce dané
ma pravo uplatnit namitku promléeni podle § 70 odst. 3 danového fadu a v piipadé jeji
davodnosti je povinnosti spravee dané k promlceni pfihlédnout podle téhoz ustanoveni. Jde totiz
o to, ze neuplatnéni namitky promlceni v uvedeném rozsahu proti takovému ukonu spravce dané
ma nepochybné za nasledek pferuseni promlceci lhity podle § 70 odst. 2 danového fadu v celém
rozsahu danového nedoplatku. V tom spociva podstata uplatnéni namitky promlceni proti ukonu
spravce dané, ktery prerusuje promlceci lhutu. Je-li totiz namitka promlceni duvodna, dochazi
nepochybné¢ ke zméné vyzvy k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhat¢ v rozsahu namitky
promlcent.

Stézovatelka tvrdi, Zze vylouceni ze spravni jurisdikce pfezkumu ukonu spravce dané,
ktery pferusuje b¢h promlceci lhuty a proti kterému byla uplatnéna namitka promléeni
(tedy pravo stézovatelky tvrdit, ze danovy nedoplatek v uvedeném rozsahu je jiz promléen),
pak znamena, ze je soudn¢ nepfezkoumatelné, zda uplatnéné pravo sté¢zovatelky bylo divodné
a zda spravce dané byl povinen k uplatnéné namitce pfihlédnout.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e predmétné platebni vyméry
na danové penale byly vydany zdkonem stanovenym zpusobem. StéZovatelka nebyla tspé$na
v odvolacim fizeni ani ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, Zze nedoslo k zaplaceni dluzné
c¢astky, byla vydana vyzva k zaplacen{ danového nedoplatku v nahradni Ihate.

Dle zalovaného se stézovatelka mylné domniva, Zze promlceni prava vybrat a vymahat
nedoplatek na danovém penale se dle § 70 odst. 1 daniového fadu odviji od splatnosti danového
penale. Z § 63 odst. 4 danového fadu totiz vyplyva, ze platebni vymér na danové pendle
je deklaratornim rozhodnutim (dafiové penale je splatné kdykoliv v pribéhu jeho trvani),
kterym spravce dané autoritativnim zptisobem sdéluje danovému dluznikovi skute¢nost, ze k datu
uvedenému v platebnim vyméru u nc¢ho eviduje pendle, a to v ¢astce uvedené v platebnim
vymeéru a soucasné mu ve vyroku uklida povinnost toto penale zaplatit. Predpis penale musi byt
danovému dluznikovi vzdy sdélen — platebnim vymérem. Zalovany konstatuje, Ze k promléent
prava danové nedoplatky vybrat a vymahat v tomto pfipadé nedoslo, nebot’ vsechny pfedmétné
danové nedoplatky na penale byly splatné 9. 2. 2006 a k jejich promlceni muze dojit nejdfive
31.12. 2012.

Zalovany proto povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje Nejvy$simu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem
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a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2,3 s. . s.).

Podle § 73 odst. 1 danového fadu plati, ze nezaplati-li dariovy diuznik splatny darnovy nedoplatek
véetné nedoplatkn na pokutich wuloenych podle tohoto ikona v dkonné lhiité, vyzve ho sprivee dane,
aby dariovy nedoplatek zaplatil v nahradni Ihité, nejméné osmidenni, a upogorni ho, Ze po uplynuti této ndabradni
Lhiity prikrodf bez dalsiho k vymahdni darového nedoplatkn. Proti vyzvé se Ize odvolat ve [hité patndcti dnii.
Odpolani nem odkladny sicinek.

Zdejsi soud jiz v mnoha svych rozhodnutich posuzoval, zda vyzva podle § 73 odst. 1
danového fadu (resp. rozhodnuti o odvolani proti ni) je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. 5. V podrobnostech odkazuje soud v nyni projednivané véci na niZze citovana
rozhodnuti.

Nejptve v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48, publ. pod
¢. 187/2004 Sb. NSS, zdejsi soud dospél k zivéru, ze vyzva k uhrazeni danového nedoplatku
v nahradni lhat¢ podle § 73 odst. 1 danového fadu ma jiz jen povahu procesniho ukonu
adresovaného danovému dluzniku s pfesné stanovenou danovou povinnosti; tato vyzva proto
nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 90/2009 - 90, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze vyzva spravce dané danovému dluznikovi k zaplaceni daniového
nedoplatku v nahradni lhut¢ dle § 73 odst. 1 danového fidu neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. podléhajicim soudnimu prezkoumani dokonce ani v piipadé, ze jde o danovy
nedoplatek vadi jinému statu, jeho? vymahani v Ceské republice probihi na zakladé zakona
¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finan¢nich pohledavek.

Koneéné v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 79/2008 - 40, www.nssoud.cz, dospél
soud k zavéru, ze ani tvrzeni stézovatele, ze mu neni znama existence jednoho z platebnich
vymeéru, o které se opira vyzva podle § 73 odst. 1 danového fadu, z této vyzvy necini rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s.

Obdobni je i judikatura Ustavniho soudu. V usneseni ze dne 17. 6. 1999,
sp. zn. IV. US 198/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 14, usneseni ¢. 43, Ustavai soud konstatoval,
ze ze systematického zatazeni § 73 danového fadu lze usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku
dan¢ v nahradni lhat¢ ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ nefesi ani neuklada
hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze upomina o zaplaceni daniového nedoplatku.
Takovéto rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, které nepodléha soudnimu pfezkumu.

Soudy pfesto za urcitych podminek uvedenou vyzvu piijmou k meritornimu projednani,
a to tam, kde ma povahu rozhodnuti v materialnim slova smyslu.

Takovou povahu méla vyzva napf. v situaci, kterou se zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 7 Afs 24/2009 - 71, www.nssoud.cz. V ném
je uvedeno, ze vyzva podle § 73 odst. 1 dafiového fadu a na ni navazujici rozhodnuti odvolactho
spravnfho organu obecné nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. To vsak neplati
v piipadech, je-li tato vyzva ve skute¢nosti prvnim tkonem spravce dané deklarujicim danovou
povinnost — stanovenou zalohu na dan (§ 1 odst. 1 a § 32 odst. 1 danového fadu). Odmitnuti
zaloby s poukazem na kompetencni vyluku [§ 70 pism. a) s. f. s.] by pak bylo za tohoto
skutkového stavu véci zasahem do prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V nalezech ze dne 12.10. 2000, sp. zn. IIL US 595/99, ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. I US 358/99, ze dne 19. 12.2000, sp. zn. L US 428/2000, a ze dne 26. 2. 2002,
sp. zn. I US 446/2000, pak Ustavni soud pfiznal vjzvé charakter soudem prezkoumatelného
rozhodnuti v pfipadech, kdy byla vydana vuci ruciteli. Spole¢né témto rozhodnutim (vsechny
dostupné na nalus.usoud.cz) a dile nilezu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. L US 78/2005,
(otazka pravniho nastupnictvi), je, ze poskytuji soudni ochranu tam, kde subjekt, jemuz byla
vyzva zaslana, je odlisny od danového dluznika, a tudiz nemohl vyuzit soudni ochrany proti
rozhodnuti o danové povinnosti. V piipadé rucitele nebo jiného subjektu, na né¢hoz postaveni
dluznika pfeslo z néjakého pravniho divodu z puvodniho dluznika, totiz tito jmenovani nebyli
a nemohli byt dcastni danového fizeni, v némz doslo k vyméfeni nebo doméfeni dané. Pravé
to je rozhodujici pro posouzeni, zda vyzva podle § 73 odst. 1 danového fadu zasahuje do prav
ucastnika fizen{ — danového subjektu. Podstatné totiz je zajisténi ochrany jeho prav, cozje i cilem
a podstatou spravnitho soudnictvi (§ 2 s. f. s.). Je-li v danovém fizeni vydano rozhodnuti vici
danovému subjektu (kterymkoliv ze zpusobtu pfredpokladanych v ustanoveni § 46 danového
fadu), ma danovy subjekt moznost domahat se jeho pfezkoumani jak v odvolacim fizen,
tak i podanim Zaloby soudu. V pfipadé, ze danovému subjektu nebylo doruc¢eno rozhodnuti
¢i v pfipadé, ze viibec nebylo vydano, je chranén i v fizeni exeku¢nim, kde muize podat namitky,
pficemz existence vykonatelného exekucniho titulu je pfedpokladem provedeni exekuce. Neni-li
takového titulu, nutné musi byt namitka dluznika dspé$na. V piipadé rucitele ¢ pravnfho
nastupce dluznika je imto exekucnim titulem platebn{ vymér doplnény vyzvou.

Smyslem citovanych naleza Ustavniho soudu, jimiz byl v uréitjch pipadech vyzvé podle
§ 73 odst. 1 danového fadu pfiznan charakter rozhodnuti, je nepochybné zajisténi ochrany
v ptipadech, kdy ji adresat vyzvy nemél v fizeni vyméfovacim. Tak je tomu pravé v piipadech
Ustavnim soudem fesenych, 4. tam, kde je vizva udinéna vidi subjektim, oznadenym za rucitele
¢i pravni nastupce poplatnika. Pak tato vyzva ma jiny charakter nez pouhé upomenuti
na splatnost; je totiz i deklaraci povinnosti adresata zaplatit dan za nékoho jiného s uvedenim
duavodu, pro které se adresat stava dluznikem.

Lze tak uzaviit, ze v pfipadé stézovatelky nejde o Ziadnou z vypoctenych situaci,
ktera by zptsobovala, ze by vyzva zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala jeji prava nebo
povinnosti. Ve vztahu ke st¢zovatelce, kterd je v postaveni poplatnika, vyzva nesupluje
rozhodnuti o dani. Proti rozhodnutim o dani stézovatelka méla moznost brojit (a také tak Cinila,
nicméné nebyla uspésna, pficemz zavéry odvolactho organu byly potvrzeny soudy ve spravnim
soudnictvi). Z vyzvy necini rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. ani skutecnost, kterou
stézovatelka v kasacni stiznosti namita, tedy, Zze doslo k proml¢eni danové povinnosti. Platebni
vymeéry, jimiz byl sdélen pfedpis penile, které nebylo ve lhuté splaceno, a tedy muselo dojit
k vydani vyzvy, byly vydany pfed uplynutim lhaty k tomu urcené. Touto otazkou se soudy
zabyvaly v fizeni proti odvolinim vic¢i predmétnym platebnim viméram. Zaloba stézovatelky
v dané véci byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2008,
¢.j. 15 Ca 187/2007-27. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti pak byla zamitnuta Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 85/2008 - 53, www.nssoud.cz.
Toto rozhodnuti pak proslo i testem tustavnosti. Ustavni soud udstavni stiznost stéZovatelky
odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. IL US 79/09. Recenou
namitkou se tak soudy jiz zabyvaly. Zabyvat se ji opétovné v fizeni proti vyzvé k zaplaceni
danového nedoplatku by bylo nepfipustnym pfekro¢enim prekazky véci rozhodnuté. Ani sama
vyzva pak nebyla uc¢inéna po promlceci lhuté. VSechny platebni vyméry v dané véci byly splatné
dne 9. 2. 2006; vyzva ze dne 10. 9. 2007 tak je uskutecnéna zcela jisté v Sestileté lhuté podle
§ 70 odst. 1 danového fadu.
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V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsf soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihliZzet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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