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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. S. S., zastoupeného
JUDr. Vladislavem Cilinkem, advokatem se sidlem Rimska 36, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, sprava hl. m. Prahy, sesidlem Milanska 409, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.8.2007, ¢.j. PSP-307/1ZSVD-2007, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 8 Ca 287/2007 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.8.2009, ¢.j. 8 Ca 287/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Obvodntho feditelstvi Praha 2, ze dne
27.6. 2007, & j. ORII — 7835/CJ-]Z-2007, byl zalobci podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovétovani
stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétd a o zméné zikona ¢. 288/1995 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zikona ¢. 13/1998 Sb.,
a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(zakon o zbranich), zajistén zbrojni prikaz vydany pro skupinu A, B, D, E s platnosti
do 30.12. 2011. Spravni organ 1. stupné¢ odavodnil své rozhodnuti pfedevsim tim,
ze proti zalobci bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 16 T 137/2001 trestni
stthani pro trestny c¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestnfho zakona
(¢.140/1961 Sb.), ktety je uveden v § 22 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 57 odst. 1 zdkona
o zbranich jako pfekazka v drzeni zbrojniho prukazu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz pfedevsim namital, ze napadené
rozhodnuti nen{ pfiméfené okolnostem, pficemz v jeho oduvodnéni také chybi jakékoliv pravni
uvahy, které by byly logicky provazany se skutkovym stavem véci. Skutkovy stav nebyl navic
zjistén zcela dostatecné, nebot’ spravni organ nezjist'oval, zda mél zalobce v dobé udajného
spachani skutku zbrojni koncesi ¢i nikoliv. Z napadeného rozhodnuti dale nejsou patrné
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konkrétni davody, které spravni organy ktomuto rozhodnuti vedly, nebot’ rozhodnuti
se omezuje pouze na citaci pravniho piedpisu. Zalobce soucasné uvedl, e od skutku, kterého
se mél dopustit, uplynulo jiz 8 let, ¢imz se snizuje vefejny zajem na zadrzeni jeho zbrojntho
prukazu. V navaznosti na toto odvolani pak rozhodl Zalovany rozhodnutim blize oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil s tim, Ze je v ¢asti odavodnéni zménil (resp. doplnil a konkretizoval).

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou a namital jeho vadnost, nezakonnost,
nepfezkoumatelnost a vydani na nedostate¢ném podkladé skutkovych zjisténi. Zalobce upozornil
pfedevsim na to, ze v § 57 odst. 1 zakona o zbranich je spravnimu organu dana pouze ,,moznost*
zbrojni prukaz zajistit. Pokud by zakonodarce mél v imyslu osob¢, proti niz bylo zahajeno trestni
stthani, zajistit zbrojni prukaz jen z tohoto divodu, stanovil by to jako zakonnou povinnost.
Zalovany tedy mél dostate¢né zjistit skutkovy stav v dané véci a ne pouze odkazat na ustanoveni
zakona, které navic podrobil nespravnému gramatickému vykladu. Napadené rozhodnuti je dile
vrozporu s § 2 spravnitho fadu (¢. 500/2004 Sb.), podle n¢hoz ma byt kazdé rozhodnuti
pfiméfené okolnostem piipadu a bez zvlastnich davodu nezasahovat do prav dotcenych osob.
Aby vsak vySe uvedené mohl Zzalovany posoudit, musel by podle zalobce dostatecné zjistit
skutkovy stav véci, coz neucinil. Nevypofadal se pfitom s tim, ze od skutku, jehoz se mél Zalobce
dopustit, uplynula doba, ktera podstatné snizuje vefejny zajem na zajisténi zbrojniho priakazu.
Zalobce déle Zadal soud o to, aby v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s., ,soudni fad spravni®), vyslovil pravni nazor,
ze spolecenska nebezpecnost jednani, ktera je pfedmétem trestntho stithani proti jeho osobé,
je v.dobé rozhodovani o zajisténi zbrojntho prikazu takova, Ze mu neni na pfekazku v drzeni
zbrojniho prukazu do nabyti pravni moci rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 6, u néhoz
je trestni stthan{ proti zalobci vedeno. Zalobce tak navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany zduraznil, Ze Zalobce je obzalovan z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani, zavaznost celé situace je podtrzena dobou trvani trestniho fizeni,
nikterak vsak nesnizuje vefejny zajem, aby byl nadale zbrojni prikaz Zalobce zajistén
az do rozhodnuti pfislusného soudu. Pfi podezfeni ze spachani trestného c¢inu nedovoleného
ozbrojovani je takové opatfeni logické a pfedchazi moznému zneuziti zbrojniho prikazu
nebo zbrani. Zajisténi zbrojntho prikazu je rozhodnutim mezitimnim, a v ptipade, ze pominou
davody, které k nému vedly, musi byt zbrojni prikaz bez zbytecného odkladu vracen. Skute¢nost,
ze zalobce byl jednatelem spolecnosti povéfenym rovnéz nakupem, prodejem a pfepravou zbrani
a stfeliva, nema zadny vliv na hodnoceni splnéni podminek pro zajisténi zbrojntho pruakazu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud zalobu zamitl. Vzal pfitom z informace Obvodniho soudu pro Prahu 6
za prokazané, ze zalobce je obzalovan z trestného c¢inu podle § 185 odst. 1 trestntho zakona
(¢.140/1961 Sb.) a ze vdané véci nebylo doposud rozhodnuto. Podle méstského soudu
je z probihajiciho trestniho fizeni zfejmé, Ze vefejny zajem na potrestani Zalobce i nadale trva.
Zalobce pfitom svym jedninim naplnil piedpoklady pro postup podle § 57 odst. 1 zikona
o zbranich. K namitce zalobce, Ze se zalovany nevypofadal se zdkonnym pozadavkem dle § 2
spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.), méstsky soud uvedl, ze v dané véci bylo rozhodnuti o zajisténi
zbrojniho prikazu pfiméfené okolnostem pifipadu, nebot’ proti Zalobci bylo zahajeno trestni
stthani pro trestny c¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestnfho zakona

(¢.140/1961 Sb.).

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu brojil Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namital davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot’ rozsudek
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krajského soudu je nezakonny pro nespravné pravni posouzeni, zda v daném piipad¢ jsou dany
davody pro zajisténi zbrojniho prikazu. Dale napadeny rozsudek trpi vadou fizeni spocivajici
v poruseni procesnich pfedpist v fizeni pfed spravnim organem a soucasné je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvoda. Méstsky soud v podstaté prevzal rozhodnuti zalovaného (které je
podle stézovatele vadné nezakonné, nepfezkoumatelné a vydané na nedostatecném podkladé
skutkovych zjisténi), ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost vlastntho rozhodnuti. V dalsi ¢asti kasacni
stiznosti pak stézovatel rekapituloval své namitky, které jiz uplatnil v odvolani proti rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné i ve své zalobé proti rozhodnuti zalovaného (tedy pfedevsim
nespravny vyklad ustanoven{ § 57 odst. 1 zakona o zbranich a pozadavek na to, aby kazdé
rozhodnuti bylo pfiméfené okolnostem ve smyslu § 2 spravniho fadu). Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti predevsim plné odkazal na své vyjadieni
k zalobé, soucasné ovSem upozornil na ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. s tim, Zze ze soudniho
pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho organu pfedbézné povahy. Rozhodnuti o zajisténi
zbrojniho prukazu je pfitom podle zalovaného ukonem pfedbézné povahy. Zavérem pak navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Kasa¢ni stiznost posléze jesté stézovatel doplnil svym podanim ze dne 23.4.2010.
V tomto doplnéni uvedl, Zze od podani kasacni stiznosti doslo k podstatné zméné¢ okolnost,
kterd spociva pfedevsim v nabyti uc¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Nova
pravni uprava podle sté¢zovatele obsahuje odlisna pravidla pro posouzeni promlceni trestnosti
trestnych ¢ind, coz ma zasadni vyznam i pro projednavanou véc. Poukazal dile na to, ze trestni
fizeni ve véci sp. zn. 16 T 137/2001 bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
1. 10. 2009 zastaveno. Toto usneseni sice neni pravomocné, nicméné, jak stézovatel
dale poukazuje, je s ohledem na ustanoveni § 34 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) jeho stihani
pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.)
jiz vice nez pét let promlceno. Podle stézovatele je jeho piipadna trestni odpovédnost v dané veéci
promléena ke dni 5. 11. 2004. StéZzovatel proto zavérem navrhl, aby si Nejvyssi spravni soud
vyzadal stanovisko Obvodniho soudu pro Prahu 6, pokud ovSem sim nedojde k zavéru,
ze s ohledem na vuli zdkonodarce nemuze jiz byt ddajné spachani trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani na zacatku roku 1999 ptekazkou pro vraceni zadrzeného zbrojniho prikazu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel ji formalné opira
o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pficemz rozsahem a davody
kasacni stiznosti je soud ve smyslu § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Pred samotnym vécnym hodnocenim jednotlivych kasacnich namitek stézovatele
vsak musel Nejvyssi spravni soud nejprve postavit najisto, zda vubec rozhodnuti Zalovaného
napadené zalobou je ¢i neni vylouceno ze soudniho pfezkumu. Pokud by totiz toto rozhodnuti
pfezkoumatelné nebylo, musel by Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 s. f.s. napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit a soucasné stimto zruSenim
rozhodnout téz o odmitnuti zaloby. K takové vadé by pfitom soud piihlizel i bez toho, Ze by byla
vyslovné zminéna v kasacni stiznosti, nebot’ by v takovém pfipadé meéstsky soud rozhodoval
pfi nedostatku podminek fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f. s.].

Méstsky soud v napadeném rozsudku rozhodnuti zalovaného vécné prezkoumal
a pfipadnym vylou¢enim tohoto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu se ani v oduvodnéni
svého rozsudku jakkoliv blize nezabyval. Na moznou vyluku rozhodnuti zalovaného ze soudniho
pfezkumu upozornil sam Zalovany, a to az ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti, navic ve velmi
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obecné a nejednoznacné podobé (v zavéru svého vyjadfeni vyslovné navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti, nikoliv jeji odmitnuti). Nejvyssi spravni soud ovSem i pfes vyse uvedené povazuje
pfed samotnym vécnym projednanim daného pifipadu za nutné posoudit, zda napadené
rozhodnuti Zalovaného vubec podléha soudnimu pfezkum ¢i nikoliv, tedy jinak feceno,
zda zajisténi zbrojniho priukazu podle ustanoveni § 57 odst. 1zikona o zbranich spada
pod kompetenéni vyluku stanovenou v § 70 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti pfedbézné povahy).

Aplikace kompetencni vyluky ve vztahu k rozhodnutim pfedbézné povahy byla dlouhou
dobu provazena pochybnostmi vyplyvajicimi z napéti mezi tendenci soudu nerozhodovat nekteré
spory meritorné na jedné strané a védomim problemati¢nosti samotného institutu kompetencni
vyluky ve vztahu k vyznamu zakladntho prava na pfistup k soudu [¢l. 36 odst. 2 posledni véta
Listiny a ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod (& 209/1992 Sb.)].
Rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu pfitom jiz bylo postoupeno nékolik veéci
tykajicich se prave vykladu vyluky soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s. (zajis€ovaci piikaz
vydany dle § 71 odst. 1 zakona ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatki, rozhodnuti
v pochybnostech dle §1 odst. 4 zikona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho
fondu, ¢i rozhodnuti o zadrzeni fidicského prakazu). V dusledku toho pfistoupil rozsiteny senat
ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/20006 - 54 (¢. 1982/2010 Sb. NSS), k urceni
obecného testu, pomoci néhozby bylo mozné u libovolného spravniho rozhodnuti
pfedvidatelnym zptusobem urcit, zda je rozhodnutim pfedbézné povahy, jehoz soudni pfezkum
je dle § 70 pism. b) s. f. s. vyloucen, ¢i nikoli. Dospél pfitom k zavéru, ze ,,[a|by ... rozhodnuti moblo
byt rozhodnutim predbézné povahy na né3 dopada vyluka uvedend v § 70 pism. b) s. 1. s., musi kumulativné
spliiovat 15 podminky: éasovon, vécnon a osobni. Casovd podminka somvisi s docasnym charakterem rozhodnuti
predbézné povaby... Aby vsak tato dolasnost byla skutecnd, vyzaduje tato podminka bligsi konkretizace.
Rozhodnuti predbéiné povaby musi predehdzet rozhodnuti konecnému, na jebog vydani md osoba dotiend
predbégmim rozhodnutim ndrok. Toto konelné rozhodnuti musi podléhat sondnimu prezkumu. Roghodnuti
predbézné povahy miige byt vydino bud v ramci jig zabdjeného 13zeni pred spravnim organem, v némz bude
ndsledné vyddano rozhodnuti konecné. .. Pokud je rozhodnuti predbézné vydano mimo takové iizent pred spravnim
orgdnenm, musi byt jeho ,,dolasnost” garantovana tim, %e zdakon jednoznainé stanovi lhitu, v nig musi byt
gahdjeno 1izeni a vydano roghodnuti koneiné. Pokud by takovito lhiita pro zabdjeni 1izeni pred spravnim
orgdnem a vydani konecnébo roghodnuti ... stanovena nebyla, nelze takové ajistovaci i meitimni rozhodnuti
spravniho organu povagovat ga rozhodnuti predbéiné povahy vyloncené ze soundnibo prezkumu ve smystu § 70
Dplsm. b) 5. 7. s. Zdkon ddle musi omezovat ricinky rozhodnuti predbéiného pouze na obdobi do vyddni rozhodnuti
konetného. Neméné diilegita je podminka vécné somvislosti mezi roghodnutim predbénym a rozhodnutin
konelnym. Rozhodnuti konecné musi roghodnout myj. o vtazich zatimné upravenych rozhodnutin predbégnym,
1. konecné rozhodnuti musi v sobé vécné zabrnout rozhodnuti predbéZné. 1V opacném pripadé by toti nebylo
moiné domoci se, alespori Fprostredfované, prezkumu predbéiného rozhodnuti. To predpoklidi i obdobné
gdkonem predvidané predpoklady pro vydani predbéiného i koneiného rozhodnuti. Osobni podminka Znamend,
ge rozhodnuti konecné musi byt adresovino (mimo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti predbéiné. V" opacném
Pripadé by totig opét nebylo mogné, aby se osoba dotéend rozhodnutim predbéiné povahy domobla sondniho
prezkumu rozhodnuti predbégného, byt zprostredkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnémum.

V' navaznosti na vySe citovany pravni nazor tak soud pfistoupil k posouzeni toho,
zda zajisténi zbrojnitho prikazu dle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o zbranich je podle § 70
pism. b) s. f.s. ze soudniho pfezkumu vylouc¢eno, a aplikoval tedy vyse vymezeny test
na projednavanou véc.

Podle § 57 odst. 1 zdkona o zbranich muze pfislusny utvar policie rozhodnout o zajistén{
zbrojniho prukazu, jestlize je proti drziteli zbrojnitho prukazu zahajeno trestni stthani pro trestny
¢in uvedeny v § 22 odst. 1 nebo bylo zahajeno spravni fizeni pro pfestupek uvedeny v § 76 odst.
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1 pism. a), § 76a odst. 1 pism. a), b) anebo d), § 76a odst. 4 pism. a), § 76a odst. 5 pism. a) anebo
b) nebo v § 76a odst. 11 pism. a) anebo b) téhoz zakona.

Podle § 57 odst. 5 zakona o zbranich pak pominou-li davody, které vedly k zajisténi
zbrojntho prukazu, musi byt Gtvarem policie, u n¢hoz je v tschove, bez zbyte¢ného odkladu
vracen po predlozeni vydaného potvrzeni tomu, komu byl zajistén.

Z ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o zbranich se podava, ze piislusny udtvar policie
rozhodne o odnéti zbrojniho priukazu, jestlize drzitel zbrojntho prikazu a) pozbyl zptsobilost
k pravnim ukontm, b) pozbyl zdravotni zpusobilost, c¢) pfestal spliovat podminky bezihonnosti
podle § 22 nebo spolehlivosti podle § 23, d) skupiny B nebo C mlads$i 18 let pfestal splinovat
podminky pro vydani zbrojniho prikazu uvedené v § 19 odst. 3, 4 nebo 6, nebo e) skupiny F
porusil povinnost stanovenou v § 29 odst. 7 pism. a) az h), nebo porusil zdkaz stanoveny v § 29
odst. 8; o vydani nového zbrojniho prikazu skupiny I 1ze opétovné pozadat po uplynuti péti let
od pravni moci rozhodnuti o jeho odnéti.

Shora citovana ustanoven{ § 57 odst. 1 a odst. 5 zdkona o zbranich navozuji dojem,
ze zajisténi zbrojntho prikazu pfedstavuje skuteéné pouze piedbézné rozhodnuti ve vztahu
k dalsimu fizeni (odnéti zbrojniho prikazu podle ustanoveni § 27 zakona o zbranich). Ve svétle
vySe uvedeného testu tykajictho se ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. tak tomu ovsem neni.
Z hlediska podminek popsaného testu soud nejprve posuzoval, zda existuje mezi fizenim
o zajisténi zbrojntho prikazu a fizenim o jeho odnéti podminka casova, kterda pfedpoklada,
ze rozhodnuti pfedbézné povahy pfedchazi rozhodnuti konec¢nému, které je soudné
pfezkoumatelné a na néz ma osoba dotcena pfedbéznym rozhodnutim narok. V tomto ohledu
se pfitom ze shora citovanych ustanoveni zakona o zbranich jednoznacné podava, ze zajisténi
zbrojniho prikazu neni bez dalstho spojeno s povinnosti pfislusného utvaru policie zahajit téz
fizeni o jeho odnéti. Tato povinnost nejenze neplyne z uvedeného textu zakona, ale soucasné
je zcela logické, Ze k fizeni o odnéti zbrojntho prukazu nemusi vibec dojit (drzitel zbrojniho
prukazu v dusledku rozhodnuti soudu ¢i statnfho zastupce podminky bezdhonnosti spliiovat
nepfestane). V takovém pfipadé pak zcela jednoznaéné¢ absentuje konec¢né (soudné
pfezkoumatelné) rozhodnuti, jak o ném aplikovany test hovoii. Soucasné je v této souvislosti
tfeba zduraznit, ze ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o zbranich se jiz Gtvar policie
rozhodujici o odnéti zbrojniho prikazu v tomto fizeni zdkonnost{ postupu a rozhodnuti organu,
ktery rozhodl o zajisténi zbrojntho prikazu, nikterak blize nezabyva, pficemz dusledky piipadné
nezakonnosti takového rozhodnuti nemuze ani nijak zhojit. Navic ustanoveni § 57 odst. 5 zakona
o zbranich nepfedpoklada, ze by rozhodnuti o zajisténi zbrojntho prukazu mohlo byt zruseno,
piislusny utvar policie zajistény zbrojni prikaz pouze vrati. Rozhodnuti o zajisténi zbrojniho
prukazu tedy mize mit v obecné roviné po urcitou dobu negativni disledky vici jeho drziteli,
které za této situace nelze zadnym zpusobem odcinit, a to ani z hlediska naplnéni podminek pro
nahradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem [srov. obdobny zavér, ktery
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal ve svém rozsudku ze dne 8. 12.2009,
¢.j. 7 As 69/2008 - 47 (¢. 1996/2010 Sb. NSS)]. Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze mezi fizenim
o zajisténi zbrojntho prikazu a fizenim o jeho odnéti podminky casové souvislosti splnény
nejsou. Rozhodnuti o zajisténi zbrojntho prikazu tedy neni rozhodnutim predbézné povahy
vylouc¢enym ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. b) s. f. s.; k hodnoceni dalsich podminek
aplikovaného testu jiz tedy soud ani pfistupovat nemusel.

Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poznamenava, ze si je samoziejmé védom
pfedchazejictho rozhodnuti tohoto soudu ze dne 30.9.2004, ¢.j.5 As29/2003 - 68
(¢.790/2006 Sb. NSS), z n¢hoz se podava zejména zavér, ze ,,[t|oghodnuti o zajisténi brojnibo
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pritkazu a brané podle § 50 zikona & 288/1995 Sb., o stielnyjch zbranich a stielivu, je sikonem predbéiné
povaly, ktery je vylouien ze sondnibo prezkumu [§ 70 pism. b) s. 7 s.].“ Uvedeny pravni nazor pfitom
zdej$i soud téz pfevzal i ve svém rozsudku ze dne 28.8.2009, ¢.j. 5As14/2009 - 42
(www.nssoud.cz), vnémz navic konstatoval, ze ,,...Newyssi spravni sound tedy jig diive vyslovil,
Se rozhodnuti spravnibo organu o ajisténi brojnibo prikazu (tehdy) podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona
o strelnyeh branich neni meritornim roghodnutim ve véci. O tom, 3da bude 3ajistény brojni priikaz stédovateli
vrdcen nebo odiiat, roghodne spravni organ ag s obledem na vysledek trestnibo rizeni ... dle ustanoveni § 50
odst. 5 zdkona o stielnych gbranich ... Jakkoli ve véci vyse uvedené bylo v izeni postupovano dle tehdy platného
zdkona & 288/1995 Sb., o stielnych zbranich, resp. jeho ust. § 50 ve vazbé na ust. § 44, institut zajisténi
gbrané, jakos i podminky bezsihonnosti jsou v relevantnich ustanovenich nyni platného zdkona & 119/2002 Sb.,
o stielnych branich a strelivu, 4. v ustanovenich § 57, resp. § 22, pojimany zcela identicky s predehozi sipravou
a na povage institutn ajisténi brané, streliva, akdzaného doplikn brané, zbrojnibo prikazn, prikazn
gbrané a brojnibo privodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit Zbrani se niceho nezmeénilo. To Ize
mimo jiné dovodit i g ditvodové zpravy k zdakonu & 119/2002 Sb., ve které se uvadi, $e navrbovand siprava
stavajici institut ajisténi presinje a ddle umonuje institut ajisténi pousit jig i pri naplnéni jedné e dvon
podminek, za nich% prichazi ajisténi v divabu; nové se tento institut vtabuje 163 na brojni privodni list.
Nejvyssi spravni soud je toho nazgorn, e ke stejnémn davéru je nutno dospét i v nyni posuzovaném pripade,
1zn. v pripadé zajisténi brani stéZovatele a neshledal divody se od néj odehylit. Nebylo 2de rozhodovdno o pozbyti
(0dnéti) povoleni nosit brat, resp. odnéti zbrojnibo prikazu, ale Zbrané byly stéZovateli ponze po uriiton dobu
odebriny a zakonem predepsanym piisobem zajistény. V tomto ohledu je tfeba nicméné zduaraznit,
ze obé¢ shora citovana rozhodnuti byla vydana jest¢ pfed vyslovenim vyse uvedeného pravniho
nazoru roz$ifeného senatu ve vztahu kustanoveni § 70 pism.Db)s. f.s. Citovany rozsudek
C.j. 5 As 14/2009 - 42, ostatné¢ odkazuje €z ,ma ... rozhodnuti ze dne 18.11. 2008,
£J. 5 As 77/2008 - 68, v némg [Nejvyssi spravai soud] posuzoval stejnym zpiisobem obdobné rozhodnuti
predbézné povahy a dolasnébo charaktern, in concreto roghodnuti o Zadrient ridicskébo prikazu dle nstanoveni
§ 118¢ zdkona & 361/2000 Sb., o silnicnim provezu”, pticemz i tento pravni nazor byl jiz rozsifenym
senatem pfekonan, kdyz uvedeny senat ve svém vyse jiz vySe také zminéném rozsudku ze dne
8.12.2009, ¢.j. 7 As 69/2008 - 47 (¢. 1996/2010 Sb. NSS), konstatoval, ze ,,rozhodnuti o adrieni
Fidiéského prikazu podle § 118¢ zdkona & 361/2000 Sb., o silnicninm provozm, neni rozhodnutim predbéiné
povahy podle § 70 pism. b) s. 7 5. a neni vylonceno ze soudniho prezfumu.“ Rozhodujici senat tedy nebyl
povinen pfedlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s., nybrz vychazel
z nazoru timto senatem jiz zaujatym a aplikoval jej ve srovnatelném pfipadé na projednavanou
véc.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k pfezkumu napadeného rozsudku Meéstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je tfeba zrusit a véc
vratit meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejprve pfitom soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. d) téhoz zakona posuzoval, zda fizeni pfed méstskym soudem nebylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze soudniho spisu vyplyvaji pro danou véc nasledujici relevantni skutecnosti: Vyzva
pfedsedy sendtu podle § 51 odst. 1 s. f. s., ¢.j. 8 Ca 287/2007 - 18, byla zalovanému dorucena
dne 12. 10. 2007, pficemz v navaznosti na to zalovany svym piipisem jiz ze dne 16. 10. 2007
(v soudnim spisu na ¢. 1. 19) vyjadiil ,mesoublas & rozhodnuti o Zalobé bez jedndni® a pozadoval,
waby ve véci bylo narizeno jedndni za nasi sicasti”. Na str. 3 napadeného rozsudku méstského soudu se
pak vyslovné uvadi, ze ,,... soud rozhodl ve véci bez naiizent jednani, nebot’ k vyzvé sondu podle § 51 odst. 1
soudniho rdadu spravnibo se ani Zalobce (doruceno dne 2. 10. 2007), ani Falovany spravni organ (doruieno dne
12.10. 2007), nevyjadiil*.
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Podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je jednani pfed soudem ustni a vefejné;
vyjimky stanovi zakon. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné bez zbytecnych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dukazam. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pfipadech
stanovenych zakonem. Z ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. se podava, ze soud muze rozhodnout
o vécl samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy
senatu svuj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze ackoliv zalovany vyslovné ve stanovené lhaté vyjadfil
svij nesouhlas s navrhem soudu, aby ve véci nebylo nafizeno jednani, k tomuto jednani v ramci
fizeni pfed méstskym soudem nakonec nedoslo. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné pfedev$im pifipomenout, ze podle jiz ustilené judikatury Ustavntho soudu
& Zdkladnim dsadam radnébo a distavniho pordadkn republiky, odpovidajicim vykonu spravedinosti a ejména
také ristavné zarucenym podminkdm prava na sondni ochranu (hlava pata il. 36 a ndsl. Listiny gakladnich prav
a svobod), nalei — nikoli v posledni radé — také vereinost soudnich jednani (cl. 38 odst. 2 Listiny akladnich
priv a svobod) a prave dicastnika soudniho 1i3ent se jej s prislusnymi procesnimi pravy icastnit (...)" [nalez
Ustavntho soudu ze dne 19.6.2008, sp.zn. IV.US 3114/07 (http://nalus.usoud.cz)].
V citovaném nalezu Ustavni soud pak mimo jiné téz dovodil, Ze ,,respekt & sistavné zarucenému prdvu
na soudni ochranu, resp. k pravu na pristup k soudu predjimai, Ze (ex lege galogené) vyjimky 3 nvedeného
pravidla  pritom  teba vyklddat adekvdtnin, ~piipadné  restriktivnim  prisobem  (srov.  kupt.  ndlezy
sp. zn. PLUS 7/02, V. US 331/02); 1015 tak, S jednotlivi ustanoveni jednoduchého priva json orginy
vereiné moci povinny interpretovat a aplikovat v proni radé vidy 3 pobledu dicelu a smysin ochrany distavné
garantovanyoh zikladnich priv a svobod (srov. kupr. ndlezy sp. zn. IIL US 139/98, III. US 257/98,
L US 315/99, 1. US 369/01 a dalsi).“ Ve svétle uvedenych tGvah je piitom tieba nahliZet té7
na projednavanou véc. Ustanoveni § 51 odst. 1s.1f.s. sice skutecné pfedstavuje zakonnou
vyjimku z jinak obecné platného tstavniho principu vefejného projednavani véci pfed soudy, tato
vyjimka ovSem nesmi byt aplikovana a interpretovana zpusobem, ktery by byl v rozporu
s procesnimi pravy jednotlivych acastnika fizeni ¢i k jejich tizi. Obdobné se jiz ostatné Nejvyssi
spravni soud vyjadfil i svém rozsudku ze dne 11.11.2004, ¢.j.6 Azs28/2003 -59
(¢. 482/2005 Sb. NSS), v némz mimo jiné konstatoval, ze ,,(...) déastnikn nelze upiit pravo na verejné
projednant jeho véci v jeho pritomnosti vietné mognosti vyjadiit se k véci (. 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav
a svobod).

Soudni fad spravni ve svém shora citovaném ustanoveni § 51 odst. 1 tedy pfipoust,
ze za splnéni dalsich podminek lze urcitou véc rozhodnout bez nafizeni jednani. Toto ustanoveni
pfitom takovy postup podminuje bud shodnym navrhem ucastnika, Zze vdané véci lze
rozhodnout bez nafizeného jednani, nebo i souhlasem ucastnikd s takovym postupem.
Za udéleny souhlas ucastnfkd navic lze podle citovaného ustanoveni povazovat také to,
7e Géastnici ve stanovené lhiité k vizve soudu nevyjadif v tomto ohledu svij nesouhlas. Zalovany
ovsem svuj nesouhlas s takovym postupem jednoznacné a vcas vyslovil, a proto v projednavané
véci méstsky soud aplikoval ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. nespravné. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu dodava, ze na vyse uvedenych zavérech nemuize nic zménit ani skutecnost,
ze méstsky soud v fizeni o zalobé de facto rozhodl ve prospéch zalovaného (ktery na nafizeni
jednani na rozdil od Zalobce trval), kdyz Zalobu zamitl. Piipadné zhojeni nespravného postupu
méstského soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. tim, Ze v fizeni nakonec rozhodl bez jednani
ve prospéch uacastnika trvajictho na nafizeni jednani, je samozfejmé nejen ve smyslu shora
uvedenych ustavnich vychodisek fadného procesu naprosto nepiijatelné. Spravedlivy proces
je nezbytnym pfedpokladem pro spravedlivy vysledek soudniho fizeni. Pravidlem soudniho fizeni
je pfitom projednani véci v pfitomnosti ucastnika fizeni s plnym poskytnutim moznosti se k véci
vyjadfit.
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Z vyse uvedené¢ho je tedy zfejmé, ze Mestsky soud v Praze mél v projednavané véci
podle ustanoveni § 49 a nasl. s. f. s. nafidit jednani, coz ovSem tento soud neudinil, a zatizil tak
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc mestskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Vzhledem k povaze vady fizeni Nejvyssi spravni
soud nemohl usuzovat na duvodnost ¢i nedivodnost dalsich (vécnych) namitek stézovatele,
nebot’ je nutno, aby méstsky soud nejdfive posoudil Zzalobni namitky v fadném fizeni a teprve
poté Ize jeho zavéry podrobit piipadnému prezkumu v fizen{ o kasaéni stiznosti. V novém fizeni
je méstsky soud povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stéZzovatele,
a to pfedevs$im za dodrzen{ vSech procesnich prav ucastnikt fizeni. V novém rozhodnuti ve véci
samé vypofadavajicim se se v§emi uplatnénymi zalobnimi body budou tedy zohlednény i vysledky
jednani. V ramci dalstho fizeni pfed méstskym soudem ostatné stézovatel muze uplatnit
1 argumenty, které byly soucasti jeho podani dopliujictho kasaéni stiznost.

Otazka nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti byla posouzena v souladu s § 110
odst. 2 s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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