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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupeného JUDr. Otto Walachem, advokatem se sidlem 1. madje 493, 739 61 Tfinec,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem nameésti Svatopluka Cecha 8,
702 09 Ostrava - Ptivoz, P.O.BOX 09, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2008,
C.j. 4974-2/08-140100-021, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 22 Ca 318/2008 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5.2009, c.j.22 Ca318/2008 - 27,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 10. 11. 2008 u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2009, ¢.j.4974-2/08-140100-021, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Celntho ufadu Karvina ¢. 64-SPD/08
ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 478-9/08-146100-024, kterym byl vydan platebni vymeér na spotfebni dan
zlihu v celkové vysi 1784 510 K& Zalovany v citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce
je platcem dané podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zikona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o spotiebnich danich®), z ¢ehoz vyplyva
povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit podle ustanoveni §9 odst. 3 pism. e) citovaného
zakona. Odvolatel v danovém fizeni neprokazal pifslusnymi danovymi doklady, ze dopravované
vybrané vyrobky jsou zdanéné (§5) ani Zze byly nabyty opravnéné bez dané (§ 6). Odvolatel
rovnéz neprokazal pfepravu vybranych vyrobku s pfislusnou verzi privodniho dokladu (§ 26,
§30). Zakon o spotfebnich danich nevymezuje subjektivni odpovédnost dopravce,
ze které se muze vyvinit prokazanim, ze v dobré vife dopravoval jiné nez vybrané vyrobky,
v tomto piipad¢ fedidlo. Zakon neumoznuje vyvinéni ani za situace, ze o vySe uvedené
skutecnosti zalobce nevédél a ani védét nemohl. V daném pifipadé je dana odpovédnost
objektivni, kdy z dikce zakona jasné vyplyva, kdo je za stanovenych podminek platcem dané



1 Afs 94/2009 - 57

au naplnéni znakd podle §4 odst. 1 pism. f) ziakona o spotifebnich danich spravni organy
nezkoumaji, zda Zalobce nevédél nebo védét nemohl, ze pfepravované zbozi nebylo fedidlem.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.5.2009, C¢.j.22Ca318/2008 -27, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Shledal divodnymi namitky
zalobce, ze byl objednatelem pfepravy uveden v omyl, nebot’ mu bylo sdéleno, ze predmétem
pfepravy je fedidlo, nikoliv lih. Pfepravované zbozi bylo v zaplombovaném navésu,
proto ho nebylo mozné zkontrolovat, navic vozidlo fidil J. K., vlastnfkem zbozi byl D.S.
a objednatelkou H. K. Zalobce se na machinacich védomé nepodilel. S odkazem na Zalobcem
zmitiované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02, ze nalézani prava ma
sméfovat k fesen{ spravedlivému, krajsky soud uzaviel, Ze byla-li by prokazana pravdivost tvrzent,
ze zalobce skutecné nevédél a ani pfi vynalozeni nalezité péce védét nemohl, Ze ve skutecnosti
pfepravuje lih, nikoliv fedidlo, nebylo by mozné povazovat uloZeni povinnosti zalobci zaplatit
spotfebni dan za spravedlivé. Jelikoz se Zalovany z tohoto pohledu véci nezabyval, je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovany (dale té7 ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, Ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,s. f.5.), tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti.
Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje sté¢zovatel v tom, ze krajsky soud pfisvédcil zalobci
v tom, ze byl uveden v omyl, nebot’ nevédél, ze pfedmétem pfepravy je lih, nikoliv fedidlo.

Nedostatek duvodia napadeného rozsudku spociva podle stézovatele v tom, ze krajsky
soud pouze letmo konstatoval, Zze skutecnost, ze se fyzicka nebo pravnicka osoba stane platcem
dan¢ podle § 4 odst. 2 pism. f) zakona o spotfebnich dani bez dalsich podminek jen na zakladé
toho, ze dané vyrobky dopravuje, je tfeba korigovat imperativem tstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich pfedpisi. Podle né¢ho jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny
postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich pfedpist byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu
vyslovného znéni konkrétnich tustavnich norem i udstavnich principt a hodnot, nezfidka
v ustavnich textech expressis verbis nevyjadfenych, pficemz krajsky soud odkazal na nalezy
Ustavniho soudu zmifiované Zalobcem. Tento svij zavér viak krajsky soud dostate¢né
neodévodnil, nadto citované nalezy Ustavniho soudu nelze podle stézovatele bez dalsiho
vztahnout na posuzovany pifpad, nebot’ jejich pfedmétem bylo fizeni celni (nikoliv danové)
a jednalo se o jiny zaklad a jiné skutecnosti, kdy celni dluh byl vyméfen zaméstnanci dopravce.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost vyplyva podle stézovatele
z postupu krajského soudu, ktery sice argumentuje judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
jez svéd¢i ve prospéch stézovatele a potvrzuje zakonnost jeho rozhodovani, nicméné
1 pfes to rozhodne o zruseni rozhodnuti st¢zovatele.

Zavérem stézovatel uvedl, Ze postupoval v souladu se zakonem a ze posouzeni
spravedlnosti pravnich pfedpisi namitané krajskym soudem nespada do jeho kompetenci.
S ohledem na uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu se stézovatel domniva, ze krajsky
soud pfekrocil své opravnéni dané soudnim fadem spravnim pfi projednani zaloby, kdyz nepfimo
zavedl pojem subjektivni odpovédnost platce dané, kterou vsak zakon o spotfebnich dani
ani zdkon ¢. 337/1992 Sb., zdkon o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale téz ,,danovy rad®), nezna.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.



1 Afs 94/2009 - 58

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotkl, ze ,plitcen dané, jemnz vnikla
povinnost daii priznat a zaplatit je predevsim osoba, kterd vyrobky dovi. Zalobce takovon osobou nebyl
a Zalovany v priibéhu vymérovani dinbu neulinil nic, aby osobé kterd 3bo%i dovezla spotiebni dart vymeril. (...)
Rozhodl-li Zalovany o propadnuti 3bo%i ve prospéch statn a dorncil-li takové roghodnuti viastnikovi boi,
kterjm neni Falobce, nelze dari 3 propadicho  zbosi  dopravei  doméit.“ Zalobce nezpochybiiuje,
ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich je ustanovenim objektivnim.
V zadném piipadé¢ ale citované ustanoveni neznamena absolutni odpovédnost zalobce
jako dopravce za vznik celniho dluhu. Proto zalobce i krajsky soud zcela spravné odkazuji
na aktualni nalezy Ustavniho soudu, kdyz opaénj postup by byl v rozporu s principy,
které je nezbytné respektovat v pravnim stité. Zalobce je tak presvédéen, e rozhodnuti
krajského soudu neni nepfezkoumatelné ani pro nedostatek davodu ani pro nesrozumitelnost.
S ohledem na vyse uvedené proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznosti odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.
Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 3. 3. 2005 bylo celnimi organy v Ceském Tésiné kontrolovano vozidlo Iveco ML 120
SPZ 1T21215. Ridi¢ tohoto vozidla J. K., Autodoprava M. K., dopravoval celkem 7000 litra ¢iré
kapaliny se zapachem po lihu s oznacenim ,,Rozcieczalnik RKAP-3“. Na vyzvu kontrolnich
organt predlozil k pfepravovanému zbozi vydejni skladovy doklad ze dne 2. 3. 2005, nakladni list
CMR a fakturu ke zbozi vystavenou polskou spolecnosti Zaklad przetworstva Alkoholu
,Wiraset“ Sp. J., Promna Kolonia 112, 26-803 Promna, Polsko. Ridi¢ neprokazal zptisob nabyti
vybranych vyrobku opravnéne bez dané, ani skutecnost, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné.
Zbozi bylo uréeno pro piijemce pana D. S. — Firma S., Namésti CSA 1/1, 737 01 Cesky Tésin,
a bylo deklarovano jako fedidlo. Na mist¢ bylo kontrolnim méfenim lithomérem zjisténo,
ze piipravek obsahuje cca 91 objemového procenta lihu. Nasledné byl za pfitomnosti majitele
zbozi (pana S.) odebrin vzorek zbozi a pfedan kanalyze Celnimu feditelstvi Ostrava.
Podle stanoviska Celntho feditelstvi Ostrava k deklarovanému slozeni a sazebnimu zafazeni
je odebrany vzorek zvlastné denaturovany lih (s obsahem Bitrexu ve vzorku 2,3 mg/1), kvasného
pavodu s obsahem 14,7 g/11,2 propandiolu; obsah etanolu ve vzorku je 93,6 % hm.,
tj. po piepoctu 96,2 % obj. Kontrolovany vzorek je tzv. zvlastné denaturovany lih podle pfilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani
lihu, polozka ¢ 20. Ucel pousiti takto denaturovaného lihu je k vyrobé lihu syntetického
technického, ktery je uréen k technickému pouziti u zpracovatele lihu, ¢imz se rozumi veskeré
pouziti mimo prodeje a vyroby vyrobku s obsahem tohoto lihu. V souladu s ustanovenim § 67
odst. 3 zakona o spotfebnich danich se na lih denaturovany jinym nez stanovenym denatura¢nim
prostfedkem, s mensim mnozstvim denaturacniho prostfedku nebo pouzity pro jiny
nez stanoveny ucel, pohliZi jako na lih nedenaturovany. V daném pfipadé nebylo mozné pfiznat
osvobozeni od dan¢ ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich
s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 2 zikona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého druhy denaturacnich prostfedkd, jejich minimalni mnozstvi a ucéel pouziti
denaturovaného lihu stanovi provadéci predpis. Ministerstvo zemédélstvi muze po dohodé
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s Generalnim feditelstvim cel a Ministerstvem zdravotnictvi v odivodnénych pifipadech povolit
pouziti jiného denaturacniho prostfedku nebo jiného minimalniho mnozstvi denaturacniho
prostfedku, nez stanovi provadéci predpis, nebo pouziti stanoveného denaturaéniho prostfedku
pro jiny ucel.

Nejprve  Nejvyssi  spravni  soud  hodnotil  namitku  stéZzovatele — sméfujici
do nepfezkoumatelnosti  rozsudku  krajského  soudu  pro  nedostatek  davodua
a pro nesrozumitelnost. Nedostatek duvodu spatiuje stézovatel v letmém konstatovani krajského
soudu, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je tfeba v daném piipadé
korigovat imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich pfedpist a ze nalézani
prava ma smeéfovat k feSeni spravedlivému. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
pro nedostatek duvodu se zdejsi soud wvyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,/njedostatken
ditvodii pak nelze rozumet dilii nedostatky odiivodnéni soudnibo roghodnuti, ale pouze nedostatek divodii
skutkovych. — Skutkovymi  divody, pro  jejichg  nedostatek  je  mogno  rozhodnuti - soudu  rusit
pro neprezkonmatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei roghodovaci divedy, typicky
tedy tam, kde sond oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v rigeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se zdkonem  anebo  tam, kdy neni fgmé, da wvibec néjaké dikazy v 1izeni byly  provedeny.
Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi
uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). S ohledem na vyse citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru,
ze krajsky soud dostatecné oduvodnil, pro¢ shledal divodnou namitku Zzalobce o nutnosti
ustavné konformniho vykladu a pro¢ v dané situaci rozhodnuti zalovaného zrusil. Na strané 6-7
svého rozsudku krajsky soud vyslovil nazor, Ze pokud by byla prokazana pravdivost tvrzeni
zalobce, ze nevédél, ze pfepravuje lih, ani to pfi vynalozeni nalezité péce védét nemohl, nebylo
by mozné povazovat ulozeni povinnosti zaplatit spotfebni dan za spravedlivé. Z povahy véci
tak vyplyva, ze sté¢zovatel broji spiSe proti takto vyslovenému pravnimu nazoru krajského soudu,
nicméné napadeny rozsudek neptfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu netrpi.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost rovnéz neni
duvodna. Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni
judikaturou zdejstho soudu povazovano ,,takové rozhodnuti soudu, 3 jehos vyiroku nelze jistit, jak viastné
soud ve véci rozhodl, 1. da Zalobu Zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rogporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyjrok a co odivodnéni, kdo jsou sicastnici 1izent
a kdo byl roghodnutim gavizin® (stov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,  publikovany  pod ¢ 133/2004 Sb. NSS).  Takovymi  vadami
vsak napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud ve svém rozsudku argumentoval judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ktera vedla v danych piipadech k odlisnym zavéram. Nicméné dale
v textu vysvétlil, ze v tomto konkrétnim pifpadé, kdy Zalobce jako dopravce mohl byt uveden
v omyl ohledné vyrobku, jez mél prevazet, je nutné pifpadné tvrdosti zdkona odstranit dstavné
konformnim vykladem ve smyslu nélezd Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 267/02
asp. zn. IV, US 393/02. Rozsudek krajského soudu tak za nesrozumitelny povazovat nelze;
ma veskeré nalezitosti a obsahuje duvody, které jsou logickym podkladem pro vyrok.

Nejvyssi spravni soud ovsem shledal divodnou namitku stéZzovatele, ze doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. ILze pfisvédcit
stézovateli v tom, ze zalobcem uvadéné a krajskym soudem do rozsudku pifevzaté nalezy
Ustavntho soudu ze dne 5. 12.2002 sp. zn. IV. US 267/02 a sp. zn. IV. US 393/02
nelze bez dalsiho vztahnout na posuzovany pfipad. Pfedmétem fizeni v citovanych nalezech bylo
celni fizeni, jez vedly celni organy s fidicem dopravce. Povinnost zaplatit celni dluh byla uloZena
fidi¢i dopravce, ackoliv se na vzniku tohoto celnfho dluhu védomé nepodilel. V feseném piipadé
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vznikl celni dluh s nejvétsi pravdépodobnosti v dusledku trestné ¢innosti nékterych zaméstnanct
celnf spravy. Pokud v daném konkrétnim piipadé Ustavni soud shledal vadnym, Ze spravni soud
nepfihlédl ke stézovatelem uplatnénym namitkdm a v ramci soudnfho pfezkumu nevénoval
patficnou pozornost zejména namitce, ze st¢zovatel de facto nebyl ucastnikem celnfho fizeni,
bylo nutné rozhodnuti krajského soudu, jakoz 1 veskera jemu pfedchazejici rozhodnuti spravnich
organt, zrusit.

V posuzované véci je vsak situace odlisna. Dan byla vyméfena dopravci,
nikoliv zaméstnanci dopravcee, a v prub¢hu fizeni mél dopravee moznost uplatnit veskeré namitky
proti vyméfeni dané; jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod tak poruseno nebylo. Nejvyssi spravni soud ma za to,
e vyse citované pravni zavéry Ustavniho soudu nelze generalizovat a libovolné aplikovat
na pfipady, kdy se pouziti vyslovné dikce zakona zda byt pfilis tvrdé.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava pravni nazor, ze dopravce
se stava platcem spotfebni dané, neprokaze-li, ze pfepravované vyrobky jsou zdanéné,
nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Piislusny subjekt
se tedy v takovém pfipadé stane platcem dané bez dalSich podminek, pouze na zakladé toho,
ze vybrané zbozi dopravuje ¢i skladuje a neprokaze jejich zdanéni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 27.6.2008, ¢.j.5Afs35/2008-53, a ze dne 19.3.2008,
¢.j. 9 Afs 137/2007). V této souvislosti je tieba zduraznit, ze pro posouzeni zakonnosti vymefeni
spotfebni dané stézovateli neni viibec rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobka,
ale vyhradé otazka, zda stézovatel jakozto dopravce téchto vyrobku prokazal jejich zdanéni
spottebni dani, ¢i nikoliv. Otazka vlastnictvi vybranych vyrobka by mohla byt ve véci relevantni
pouze do té miry, v jaké by objasnéni této otiazky mohlo napomoci k prokazani zdanéni
vybranych vyrobkda.

Zakon o spottebnich danich v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) jasné formuluje podminky,
za kterych se dopravce stava platcem dané. Jsou-li kumulativné splnény, dopravce se stane
platcem dané bez dalstho, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda védél, nebo védét mohl,
ze pfepravované vyrobky podléhaji spotfebni dani. V prvni fadé musi byt dopravovany vyrobky
ve veétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3 zakona o spotfebnich danich). Za druhé, subjekt musi prokazat,
ze vybrané vyrobky byly zdanéné nebo Ze je nabyl opravnéné bez dané. V posuzovaném piipade
byly ob¢ vyse uvedené podminky splnény; zalobce dopravoval 7000 litra vyrobkt podléhajicich
spotfebni dani zlihu a soucasné¢ neprokazal, ze tyto vyrobky nabyl opravnéné bez dané,
resp. ze byly pfedmétné vyrobky jiz zdanény. V souladu s vefejnopravnimi pfedpisy
mu tak vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, coz neucinil. Namitka Zalobce, Ze byl uveden
v omyl ohledné povahy pfepravovanych vyrobkd, je nepfipadna, nebot’ celni organy ze zakona
nejsou opravnény v takové situaci dan prominout, pifpadné ji snizit.

Vychazeje z dikce zakona, dopravce se stava platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, mimo jiné pfepravuje-li vétsi mnozstvi vybranych vyrobku.
Z této skutecnosti lze nepfimo usuzovat, ze v piipadé¢ pifepravy vétstho mnozstvi vyrobkua
se u dopravce pfedpoklada urcity stupen profesionality a vyssi mira odbornych znalosti
nez u osoby, ktera pfepravuje vyrobky v mensim mnozstvi nez se podava z dikce ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Je-li dopravce odbornikem, mél by zjistit jaké vyrobky
pfevazi, informovat se, zda jsou pfedmétem spotfebni dané, pfipadné pfi uzavirani smlouvy
o pfeprave si smluvné osetfit riziko uvedeni v omyl odesilatelem ohledné povahy pfepravovanych
vyrobk.



1 Afs 94/2009 - 61

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném piipadé nelze plné potlacit zajem statu
na vybirani danf z dtvodu, ze dopravce mohl byt uveden v omyl osobou, s niz sjednaval smlouvu
o prepravé. Pro danou véc je podstatné, ze zalobce je platcem dané, jsou-li splnény podminky
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Pfipadné soukromopravni namitky
proti podvodnému jednani druhé smluvni strany (odesilatele), na jehoz zaklad¢ Zalobci mohla
vzniknout $koda, jsou mu zachovany. Bude tedy pouze na zalobci, rozhodne-li se v daném
pfipad¢ domahat se nahrady s$kody v soukromoprivnim sporu. Byl-li dopravce uveden
odesilatelem v omyl, ktery ani s vynalozenim veskeré odborné péce nebylo mozné zjistit,
bude zpravidla mozné hojit se na odesilateli v roviné soukromopravni.

Je zfejmé, ze v posuzovaném pifpadé byla uzaviena smlouva o pfepravé véci
mezi dopravecem (zalobcem) a odesilatelem (polskou spolecnosti), v niz se dopravce odesilateli
zavazal, ze pfepravi véc (zasilku) z urcit¢tho mista (misto odeslani) do urcitého jiného mista
(misto urceni), a odesilatel se zavazal zaplatit mu dplatu (pfepravné). Na smlouvu o pfepravé
je nutné aplikovat Umluvu o piepravni smlouvé v mezinrodni silniéni nékladni dopravé
(déle t¢2 ,Umluva®), piijatou v Zenevé dne 19.5.1956, vyhliasenou pod & 11/1975 Sh.
Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy musi nékladni list obsahovat tyto tdaje: a) misto a datum vystaveni,
b) jméno a adresu odesilatele, ¢) jméno a adresu dopravce, d) misto a datum prevzeti zasilky
a misto jejtho urceni, ) jméno a adresu pfijemce, f) obvyklé pojmenovani povahy pfepravované
veéci a druh obalu; u véci nebezpecné povahy jejich obecné uznavané oznaceni, g) pocet kusu,
jejich zvlastni znacky a ¢isla, h) hrubou vahu zasilky nebo jinym zpisobem vyjadfené mnozstvi
zbozi, i) naklady spojené s pfepravou (dovozné, vedlejsi poplatky, cla a ostatni vydaje vznikajici
od okamziku uzavieni smlouvy az do vydani zasilky), j) pokyny potfebné pro celni a jina ufedni
jednani, k) udaj o tom, ze pfeprava i pfes jakoukoliv opacnou dolozku podléha ustanovenim
této Umluvy. Podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) pak odeslatel odpovida za veskeré vilohy a $kody,
které vzniknou dopravci v dasledku nepfesnosti nebo neuplnosti tdaji uvedenych v clanku 6
odst. 1 pism. b), d), e), f), g), h), a j). Pokud tedy byl dopravce uveden odesilatelem v omyl
ohledn¢ povahy zbozi, muze se na ném po zaplaceni danového nedoplatku domahat nahrady
skody v rovin¢ soukromopravni, ktera mu vznikla tim, Ze byl odesilatelem uveden v omyl
ohledné pfepravovaného zbozi, resp. v dasledku nepfesnosti idaji o pfepravovanych vyrobcich.

Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima vysledek piipadné¢ho soukromopravniho sporu
o nahradu $kody, nicméné upozornuje, ze dopravce ma povinnost jednat v priabéhu pfepravy
s odbornou péci. Tato povinnost dopravce je projevem zasady profesionality platné pro oblast
obchodniho prava, ktera pfedpoklada vyssi naroky na obchodniky co se tyce jejich védomosti,
znalost{ a informovanosti. Dopravce by tedy mél byt pfi uzavirani pfepravni smlouvy obezfetny,
fadné zkontrolovat povahu pfepravovanych vyrobki, pfipadné zjistit, zda dané vyrobky podléhaji
spotfebni dani ¢i nikoliv, pfipadné vyzadat si od odesilatele potvrzeni, ze vyrobky spotfebni dani
nepodléhaji. Pokud dopravce pfepravuje vyrobky ze zahranici, mél by se nepochybné informovat,
zda vyrobky podléhaji spottebni dani v Ceské republice. V dokumentu ,,Karta charakterystyki
preparatu  niebezpiecznego Rozcienczalnik™, ktery mél fidic (zaméstnanec zalobce)
u sebe v prubéhu pfepravy, byl v bodu 2.1 uveden nasledujici popis pfepravovaného vyrobku:
wopiritus (alkohol etylowy) o mocy 96,0 % obj. skazony benzoesanem denatonium w ilosci
0,3 benzoesanu na 100 1 100° alkoholu®. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze vyse uvedena
charakteristika vyrobku je obecné srozumitelnd, tim spi§ je-li dopravece z Ceského Té&ina.
Dopravce a potazmo i fidic vozidla by proto mél byt schopen po prostudovani popisu
pfepravovaného vyrobku, ucinit si alespon povsechny usudek o tom, jaka latka je pfepravovana,
tj. v tomto piipad¢ kapalina s obsahem 96 % etanolu s obsahem benzoatu denatonia (Bitrexu)
ve vysi 0,3 g na 100 litrd 100° alkoholu.
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Zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabyval.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost je davodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1s.f.s. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravanim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. zati 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





