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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: Salamoun - Spolek na podporu
nezavislé justice v CR, adresa pro dorucovani: P.O. Box 383, 111 21 Praha 1, zastoupeny
JUDt. Hanou Marvanovou, advokatkou se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, proti Zzalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.2.2008, ¢ j. 63/08-SOSV-OSV-ODV, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 44 Ca 61/2008 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne23.4.2009, ¢.j.44 Ca61/2008 -85,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2008, ¢ j. 63/08-SOSV-OSV-ODV, zamitl zalovany odvolini
zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. Spr 332/2008, jimz byla
odmitnuta zadost o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o svobodném pifistupu k informacim®).
Z.alobce svym podanim ze dne 22. 1. 2009 zadal meéstsky soud o sdélen, ,,zda a popiipadé jaké kroky
byly vykonany zdejsim soudem, aby odsouzeny P. J., nar. X, vykonal trest, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2004, sp. zn. 6 To 38/2004, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 49 T 1/2000.“ Sou¢asné informoval
méstsky soud, ze odsouzeny ttvale Zije v Rakousku, ddajn¢ na adrese L. 4/21, W. Zalovan;’z se ztotoznil
s nazorem meéstského soudu, ze poskytnuti pozadované informace brani ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle né¢hoz se neposkytuji informace
o probihajicim trestnim fizeni. Pojem ,trestn{ fizeni* je pak nutné vykladat v souladu s § 12 odst. 10
zakona ¢ 141/1961 Sb.,, o trestnim fizeni soudnim (dale téz ,trestni fad“). Vykonivaci fizeni
je upraveno v hlavé dvacaté prvni trestniho fadu, proto je zjevné soucasti trestniho fizeni
a na poskytovani informaci o ném se vztahuje omezeni uvedené v § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném piistupu k informacim. Dale Zalovany konstatoval, ze citované ustanoveni nebrani
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poskytovani pravomocnych rozsudku v trestnich vécech, na které ma Zadatel narok podle § 11 odst. 4
pism. b) citovaného zakona.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, jiz se doméahal jcho zruseni. Namital,
ze zalovany nerespektoval ustavnépravni ramec problému vymezeny ustanovenimi ¢l. 19 odst. 2 a 3
Mezinarodniho paktu o lidskych pravech a ¢lankem 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina®), podle nichz lze pfistup k informacim omezit pouze v pifpadé ohrozeni prav
a zajmu, v téchto normach jmenovite uvedenych.

Krajsky soud v Praze, jemuz byla véc pfikazana k projednani usnesenim Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. Nad 13/2008 - 33, v zahlavi uvedenym rozsudkem Zzalobu zamitl.
V odtvodnéni uvedl, ze informace, zda odsouzeny vykonal trest odnéti svobody, spada do omezeni
prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. Trestnim
fizenim se v souladu s § 12 odst. 10 trestnfho fadu rozumi fizeni podle tohoto zakona. Pojem trestni
fizeni je nejSirsi pojem, jenz oznaCuje veskery proces upraveny trestnim fidem, tedy postup
pfed zahdjenim trestniho stthani, po jeho zahdjeni do ukonceni vysetfovani, véetn¢ rozhodnuti
v pfipravném fizeni, dile podani obzaloby k soudu, jakoz i1 celé soudni fizeni, vcetné fizeni
vykonavacitho. Naznaceny vyklad je vykladem zakonnym a obecné pfijimanym, proto krajsky soud
neshledal duvod pro odchyleni se od tohoto vykladu.

Zalobce (dale té% ,,stéZovatel) napadl rozsudek kmjského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
namitaje, ze je din duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fzeni Duvodem podani zadosti o informace byla
skutecnost, ze od vyneseni rozsudku ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
49 'T'1/2000 uplynula dlouha doba a stézovatel mél jistotu, ze odsouzeny zije v Rakousku a je stile
na svobodé¢. Stézovatel si je védom omezujiciho pusobeni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 10 trestniho fidu, pochybuje vsak,
zda zakonodarce zahrnul vykonavad fizeni do pojmu ,trestni fizeni* védomé. Uvedené pochybnosti
opira o svou praxi, v niz se neobejde bez zskavani raznych informaci o odsouzenych, napiiklad
od Vézenské sluzby CR. Striktni vyklad omezeni piistupu k informacim podle § 11 odst. 4 pism. a)
zakona provedeny krajskym soudem popira smysl zdkona o svobodném piistupu k informacim, kterym
je zpfistupniovani informaci obcanim tak, aby mohli kontrolovat, zda se statni organy nedopoustéji
svévole a zneuzfvani moci.

Stézovatel zduraznil, Ze v posuzovaném piipadé¢ vydal meéstsky soud na zminéného
odsouzeného eurozatyka¢ az po celé fadé stézovatelovych stiznosti, jez dotazu podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim predchazely, a to az nékolik mésici po prvnich projevech
stézovatelova zajmu. StéZzovatel vyse uvedené sice nemuze prokazat, ovsem pokud by tomu tak bylo,
poslouzil by uvedeny pifklad jako dukaz, ze striktni vyklad omezujictho tc¢inku ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) zakona ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 10 trestntho fadu muze slouzit k zastfeni
pochybeni statnfho organu, coz by nepochybné bylo proti smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Stézovatel odkazal na precedencni fizeni u Nejvysstho soudu, kde se domahal obdobnym
zpusobem poskytnut informace o tkonech pfedsedkyné Nejvyssiho soudu jako karné Zzalobkyné.
V popsaném piipadé narazil na omezujici pasobeni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim a jeho Zadost byla zamitnuta. V odvolacim fizeni vsak sama pfedsedkyné Nejvyssiho
soudu nadfadila ustavn{ principy nad striktni pozitivisticky vyklad zdkona a odvolani vyhovéla, pfestoze
poskytnuti informace bylo k jejimu neprospéchu. K uvedenému vsak krajsky soud konstatoval,
ze v fizeni u Nejvyssiho soudu nebylo postupovano podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném piistupu k informacim, uvedeny poznatek tak neni pfenosny.
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Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze v piipadé vyhovéni zadosti
stézovatele by povinné organy musely stejnou informaci poskytnout komukoli; pokud by jednaly jinak,
porusily by zasadu rovnosti. To vsak neplati, protoze v trestnim fizeni nastiva vice situaci, v nichz
zalezi na individudlni 4dvaze orginu c¢inného v trestnim fizeni, zda informaci zpfistupni,
napf. umoznénim nahlédnuti do spisu. Zalovany i méstsky soud tak mély postupovat v souladu
s pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 50/2003, v némz Ustavni soud
odmitl pfepjaty formalismus a piipustl moznost obecnych souda odchylit se od doslovného znéni
zakona, budou-li se fidit smyslem vykladaného zakona a jeho vztahu k dstavnim principtim.

Ze viech shora uvedenych duvodua stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Uvedl, ze ma posuzovany piipad jednozmacné¢ dopada ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pifstupu k informacim. Pojem ,,trestni fizeni je tfeba vykladat v souladu s § 12 odst. 10
trestnfho fadu, ktery zahrnuje 1 fizeni vykonavaci. K namitce sté¢zovatele, ze v posuzovaném pifpadée
mély povinné organy pfihlédnout ke zvlastnostem tohoto konkrétniho pfipadu, zalovany odkazal
na ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle n¢hoz se na fizeni podle
citovaného zikona pouziji mimo jiné ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozde¢jsich predpisu (dale ¢z ,,s. £.%), o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt. Mezi n¢ spada
také zasada rovného postaveni dotcenych osob pii uplatnovani svych prav (§ 7 odst. 1 s. f).
Stézovatelem vyzadovany privilegovany pfistup pfi vyfizovani jeho zadosti by s ohledem na citované
ustanoveni pfedstavoval poruseni principu rovného pfistupu a byl by zjevné nezakonny.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je nazor stézovatele, ze na posuzovanou véc nedopada
omezeni prava na informace zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Podle citovaného ustanoveni povinné subjekty neposkytnou informace
o probihajicim trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud aplikoval v posuzovaném piipadé zasadu proporcionality vzijemné
si konkurujicich prav a zasadu restriktivntho vykladu omezen{ ustavné garantovanych prav, rozvedené
v ustalené judikatufe Ustavniho soudu.

Ustavni soud v nilezu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 210/98, http://nalus.usoud.cz,
zduraznil, Ze kolizi dvou prav lze v modernim pravnim staté fesit pouze zasadou proporcionality.
Konstatoval, ze , megpomiji kolizi mezi (iistavné Zamdienym) pravem na obbajobu a nexbytnym pogadavkem
na ochranu Zvota a 3dravi 0sob vyshichanych jako svédei. (...) nagnalenou kolizi [ze v modernim distavnim staté resit jen
gdsadon proporcionality, fedy dsadon peclivého vyvigeni obon v kontrapogici stojicich dakladnich prav, s tim ovsem,
e tam, kde dkonoddrce dd prednost jednonmn 3 nich, je povinen minimalizovat dsah do dotéeného prava drubého. Podle
presvédieni Ustavniho soudu minéné posadavky proporcionality je vsak nutno vtihnont nejen & Gnnosti 3dkonoddrmné,
ale rovné v nextencené mite plati i v oblasti moci soudni; obecny soud je proto povinen ve své roghodovaci Gnnosti obé
v kolizi stojici hodnoty pellivé vagovat, a to a prisné restriktivni aplikace ustanoveni ikona.“ Nejvyssi spravni
soud v posuzovaném piipadé uplatnil princip proporcionality vzajemné si konkurujicich prav, tj. prava
na piistup k informacim tykajicich se vykonavaciho fizeni, potazmo i prava na kontrolu vefejné moci
v oblastt vykonu pravomocnych rozsudku, se zajmem stitu na neruseném prubc¢hu trestnfho
(resp. vykonavaciho) fizeni, na objasnéni trestné ¢innosti a na naplnéni smyslu a ucelu trestniho fizeni.
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Pravo na informace je garantovano zejména v clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
téz ,Listina®), ale také v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale té
,Umluva®). Tato prava nejsou bezbieha a absolutni, ale nardZi na uréita omezeni a limity. Legitimni
omezeni prava na informace stanovi ¢lanek 17 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz svobodu projevu a pravo
vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti. Obdobné ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy stanovi, ze vjkon téchto svobod (svobody projevu
a prava na informace), protoze zahrnuje povinnostt i odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitam, podminkim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, Gzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
uvedenym omezenim zakladniho prava Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98,
publikovaném ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavnitho soudu, svazek 13, nilez & 27, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze ,,/#/ato omezeni maji povahu vyjimky e dakladniho prava na svobodn
projevu a prava na informace, a proto je tieba vyklidat je podle obecnych dsad restriktivié. (...) Z citovanych cldanfkii
Listiny a Unlmy vyplyvd, e omezent nvedenébo 3dkladniho priva je vizano na nisledujici podminky: musi je stanovit
zdkon, ktery sleduje legitimni cil a musi jit o takové omezent, které je v demvkratické spoleinosti nezbymé. “ Nutnost
restriktivniho vykladu omezeni prava na informace potvrdil Ustavni soud i v mavazujici judikatufe,
napt. v nalezu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. L. US 394 /04, nebo ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,

dostupnych na http://nalus.usoud.cz.

Vyse uvedené podminky omezeni prava na informace jsou v posuzovaném piipade splnény.
Pravo na informace je omezeno zakonnym ustanovenim [konkrétné § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim| a soucasné¢ je omezeni poskytnuti informace z davodu
probihajiciho trestniho fizeni v demokratické spolecnosti nezbytné, pravé z davodu zachovani vefejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zloc¢innosti ¢i ochrany prav a svobod druhych. Citované
omezeni prava na informace tak je legitimni, to vsak nic neméni na tom, ze musi byt interpretovano
restriktivnim zpasobem v souladu s clem daného omezeni.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud k jakémukoli omezen{ Gstavné zaru¢eného prava na informace
uvedl, ze ,p77 realizaci iistavné aruceného prdava na informace, garantovaného . 17 Listiny 3dkladnich priv a svobod,
ve spojent se zakonen & 106 /1999 Sb., je treba jakdkoli mogna omezeni poskytovani informaci vykladat restriftivnim
zpiisobem, cw? Ie dovodit 3 judikatury Ustavnibo soudn (srov. ndlez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06). (...)
Opainy postup, tedy extenzivni viklad podminek, za kterych zdikon & 106/1999 Sb. umoinje privo na poskytnuti
informaci omezit a informace neposkytnont, by sméroval proti viastninm smysin a diceln jak samotnébo zdikona
£ 106/1999 Sb., tak i sistané zaruieného verejného subjektivniho prava garantovaném (. 17 Listiny gdkladnich priv
a svobod. V" modernim demokratickém pravnim stité predstavuje prdavo na informace jednn e aruk dkonnost.
Bez informaci nelze dicinné vykondvat kontrolu* (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.5.2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 56, publikovany pod ¢. 1272/2007 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek
ze dne 10.10. 2003, ¢ j. 5 A119/2001 - 38, publikovany pod ¢. 74/2004 Sb. NSS; oba dostupné

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se problematikou omezeni prava na informace z divodu probihajictho
trestnfho fizeni zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63, dostupném
na www.nssoud.cz. Zduraznil, Ze pravo na informace je v Listiné¢ zafazeno mezi prava politicka, je tedy
prosttedkem tucastt na politickém zivoté statu, respektive prostfedkem kontroly vefejné moci.
V citovaném rozsudku zdej$i soud dovodil, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim je tieba ,,vykkidat takovym 3piisobem, aby poskytnutim informaci nemoblo dojit & narusent,
gmateni & obrogent objasriovani skutecnosti dilegitych pro trestni iizent. (...) Vyluka poskytovdni informaci tedy neni
samoticelnd, nybrs somvisi s verginym djmem na naplnéni sicelu trestiho rizent - radné prosetieni skutku, ktery naplinje
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gnaky trestného dnu.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud upozomil, Zze uvedena vyluka ,je #liko dolasnébo
charaktern. Nepredstavuje proto vyluku trvalon. Ona dolasnost je dina dobou trvini trestmiho rizeni, a to pravé
s obledem na shora vylogeny jeho smysl a dicel. Po pravomocném skonleni tresmiho 1izent proto neni na mistt naddle
poskytnuti informaci branit.

Pii posouzeni véci samé je tieba vyjit z vykladu pojmu trestni fizeni, pfedmét trestnfho fizeni
a konecné z cile a ucelu trestniho fizeni.

Doktrina se k vykladu pojmu ,trestni fizeni nestavi zcela jednoznacné. Neékterymi autory
je trestnf fizeni chapano v uzsim smyslu, jako fizeni koncici pravni moci rozsudku, jini definuji trestni
fizeni v §irSim smyslu, kam zahrnuji rovnéz vykon rozhodnuti. |, Trestnim rizenim se rozumi dikonem
Stanoveny postup orgini Gnnych v trestnim rieni a dalsich subjekti podilejicich se na tomto postupu, jehog cilem
Je 3jistént trestného linu a jebo pachatele, vyneseni spravedlivého mzhodnuti o viné, trestu a napravném opatient, pripadné
0 ndroku poskozeného na nahradu Skody, jakoF i vykon téchto rozhodnuti. Takto vymezené trestni rizeni, zabrnujici
i vykon roghodnuti v trestnich vécech, vietné vykonu trestu odnéti svobody, se v literature nékdy oznacuje jako trestni
Fizeni v $irsim slova smysin. Rada antorii (Mificka, Prusik a dalsi) ponkazuje na to, Ze vykondvaci fizent se vyznainje
mmnoha specifiky a e pravni normy je upravujici maji spise spravni charakter. Mluvi se proto jesté o trestnim 1izeni
v uZsim smysln, do ného vykon trestu odndti svobody nezarazuji“ (stov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.
Kurs trestntho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2007,s.06.).

Predmétem trestniho fizeni jsou obecné ty skutecnosti, jimiz se museji zabyvat organy cinné
v trestnim fizen{ pifi vyfizovani jednotlivé trestni zalezitosti. Je tedy nutné urcit pfedmét trestniho fizeni
v kazdé jednotlivé trestni veéci, nebot’ organ cinny v trestnim fizeni se ma zabyvat jen takovymi
¢innostmi, které jsou nezbytné nutné pro dosazeni ucelu trestntho fizeni. V trestnim fizeni
se pfedevsim posuzuje, zda se urcity skutek, ohledné néhoz vzniklo podezfeni, Ze by mohl byt trestnym
¢inem, opravdu stal, kdo tento skutek spachal a jaky trest ma byt pachateli ulozen. Rozhodovani
o téchto otazkach je pfedmétem trestniho fizeni v uz$im slova smyslu, zkricené¢ se casto uvadi,
ze pfedmétem trestniho fizenf je skutek trestného cinu, z néhoz je urcita osoba obvinéna. Pfedmétem
trestnfho fizeni v $irSim slova smyslu je také vykon ulozenych trestd ¢i ochrannych opatfent,
rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu skody zptusobenou trestnym c¢inem nebo zjist’ovani
ptedpokladi pro provadéni procesnich ukonu a rozhodovani o postupu fizeni, kam spada
napf. zjistovani davoda vazby, divoda pro pferuseni trestnfho stthani apod. (srov. Musi, ],
Kratochvil, V., Samal, P. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6-8.).

Ucelem trestniho fizeni pak je v souladu s § 1 odst. 1 trestniho ¥adu upravit postup organt
¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ciny byly naleZité zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestani. Trestni fizen{ pfitom musi pusobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni
a zamezovani trestné ¢innosti, k vychoveé obc¢ana v duchu duasledného zachovavani zakont a pravidel
obcanského souziti 1 cestného plnéni povinnosti ke statua spolecnosti.

Podstatny je v dané véci obsah a okamzik doruceni zadosti o informaci. Po obdrzeni Zadosti
o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim case probiha trestni fizeni ohledné
informace, ktera je pozadovana. O ukoncenych trestnich fizenich informaci poskytne. Jedna-li
se o informaci o probihajicim trestnim fizeni, povinny subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace
mohl byt zmafen pfedmét a ucel trestnfho fizeni, tedy zpochybnéna role statu pfi zist’ovani trestnych
¢int, odhalovani, stthani a odsuzovan{ pachateld trestnych ¢ina ¢i obecné pii upeviiovani zakonnost.
Jediné z tohoto davodu je ospravedlnitelné vefejnosti pozadované informace nezpfistupnit. Pokud
nemuze byt poskytnutim informace cil trestnfho fizeni zmafen nebo ohrozen, povinny subjekt
informaci poskytne, nebot’” neexistuje duvod jejiho dalstho utajeni.
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Pojem ,,probihajici trestni fizeni” obsazeny v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zikona
o svobodném pfistupu k informacim je nezbytné interpretovat pfedevsim v souladu se smyslem
samotného zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ustavné zaruc¢ené privo na informace
je politickym pravem a je nadfazeno cinnosti organu vefejné moci, nebot’ vyssi informovanost
vefejnosti o ¢innosti staitniho aparatu pfispiva ke kontrole vefejné moci a méla by zvysovat davéru
obcana v efektivitu a hospodarnost jeji c¢innosti. Pojem ,,probihajici trestni fizeni* je tedy nutné
vykladat restriktivné a vychazet z uzsiho pojeti trestntho fizeni, jez zpravidla lze chapat jako trestni
stthani koncici pravomocnym odsouzenim pachatele trestného ¢inu nebo jinym rozhodnutim ve véci
samé.

Vykonavad fizeni sice neni chapano jakou soucast trestniho f{zen{ v uzsim smyslu. I z tohoto
davodu nelze en bloc uzaviit, ze povinné subjekty informace o vykonavacim fizeni neposkytuji;
vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétnitho piipadu, zda by poskytnutim informace mohl byt
zmafen ucel trestniho fizeni. Nelze tedy kategoricky a neochvéjné tvrdit, Ze informace o vykonavacim
fizeni se neposkytuji, jak ucinil povinny subjekt a stejné tak i zalovany, nebot’ po vydani pravomocného
rozsudku mohou byt informace o vykonavacim fizeni a postupu organu cinnych v trestnim fizeni
poskytnuty, nebude-li ohrozen ucel procesu probihajiciho v ramdi trestnim fHzeni. Zalovanému je viak
nutno dat za pravdu, ze také ve vykonavacim fizeni mohou probihat procesy majici charakter
,probihajiciho trestniho fizeni* podle zakona o svobodném pifstupu k informacim, tj. procesy u nichz
existuje ospravedlnitelny zdjem statu na odepfeni poskytnuti informace z divodu naplnéni cile trestntho
fizeni (napf. naf{di-li soud ex officio vykon trestu poté, co se rozhodnuti stalo vykonatelnym, pozada-i
odsouzeny o odklad vykonu trestu apod.).

Pravni nazor zalovaného pfevzaty krajskym soudem, Ze vykonavad fizeni je v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 10 trestnfho fadu soucasti trestntho fizeni, nemuze obstat pfi dstavné
konformni interpretaci omezeni prava na informace z davodu probihajiciho trestniho fizeni. Pouhy
odkaz na definici trestniho fizeni obsazenou v trestnim fadu nezohlednujici specifika vyluk prava
na informace nemuze byt Nejvyssim spravnim soudem aprobovan. Krajsky soud pochybil, jestlize
v posuzovaném piipadé¢ mechanicky podfadil Zadost o informaci pod vyluku § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném piistupu k informacim, aniz by se jakkoliv zabyval smyslem citovaného omezeni
prava na informace a tedy i davodnosti odepfeni pozadované informace o dkonech provedenych
méstskym soudem k vykonani odsuzujiciho rozsudku. Necinil-li povinny subjekt do dojiti zadosti
o informaci zadné procesni dkony, mél by takovou informaci zadateli nepochybné poskytnout.
V opacném piipadé, tj. provadi-li povinny subjekt urcité dkony a soucasné jsou tyto ukony takové
povahy, Ze by jejich zvefejnéni mohlo vést ke zmarteni tcelu trestniho fizeni, nelze Zzadateli informaci
poskytnout.

Namitku stézovatele, ze v posuzovaném pifpadé mél krajsky soud pfihlédnout k preceden¢nimu
fizeni u Nejvysstho soudu, kde se sté¢zovatel domahal informace o ukonech pfedsedkyné Nejvyssiho
soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Spisovy material sice neobsahuje pfedmétné
rozhodnuti pfedsedkyné Nejvyssiho soudu o poskytnuti informace, ovéem z protokolu o jednani
ze dne 23. 4. 2009 konaného pfed krajskym soudem lze dovodit, ze v pfedmétném rozhodnuti bylo
postupovano podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
(¢. 1 81). V nyni posuzované véci pozadoval stézovatel informaci o tkonech méstského soudu
ucinénych v prabé¢hu vykonavactho fizeni, nikoliv informace o pravomocném rozsudku. Ustanoveni
§11 odst. 4 pism. b) zakona tedy na véc nedopada a nelze tudiz vychazet ani ze stézovatelem
pfedkladaného rozhodnuti pfedsedkyné Nejvysstho soudu. Podstatou nyni posuzované véci byl vyklad
pojmu ,,probihajici trestni fizeni®, nikoliv vyluka § 11 odst. 4 pism. b) zdkona. Neni sporu o tom,
ze zaveéry o spravnosti nadfazeni dstavnich principa nad striktni pozitivisticky vyklad zakona jsou
obecné platné a mély byt zohlednény rovnéz v tomto fizeni, nicméné organy aplikujici zakon
o svobodném pifstupu k informacim jsou povinny interpretovat veskera omezeni prava na informace
s ohledem na smysl a ucel kazdého dil¢tho omezeni, v konkrétnim ptipadé s ohledem na zachovani cile
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trestnfho fizeni. Postup podle rozhodnuti tykajictho se omezeni z odlisného davodu muze byt
pro povinny subjekt spise inspiraci, nikoliv zavaznym ¢i relevantnim podkladem.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil argumentu zalovaného obsazeného ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, ze nelze pfihlizet ke zvlastnostem posuzovaného piipadu, ze stéZzovatel ma zajem na Gc¢inné
kontrole vefejné spravy a na fadném plnéni uloZzeného trestu. Povinné subjekty musi ctit zasadu
rovnosti a zadosti o informace vyfizovat nestranné. Poskytne-li povinny subjekt informaci stézovateli,
bude analogicky povinen tutéz informaci zptistupnit i dalsim Zadatelim s ohledem na zasadu rovného
pfistupu k pravim zakotvenou v clanku 1 Listiny. Pravé s odkazem na zasadu rovnosti nemohou byt
zpfistupnény zadatelim takové informace, jez by mohly vést ke zmafeni ucelu trestniho fizeni. Piistup
vefejnosti k informacim podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je ovladan zasadou rovnosti
a zadny zadatel o informaci, byt’ by jeho zijem na zpfistupnéni informace byl pro spolec¢nost
sebepiinosnéjsi, nemtize byt povinnymi subjekty privilegovan.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze zasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu
o odepfen{ informace podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim je probihajici trestni fizeni v uzsim smysly, tj. zpravidla trestni stthani konkrétni osoby
koncici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zadost o informaci
tykajici se dalsich fazi trestnfho fizeni, povinny subjekt v ramci své diskrecni pravomoci uvaz,
zda by poskytnutim informace mohl byt zmafen nebo ohrozen ucel trestniho fizeni vychazeje ze smyslu
zakladniho prava jednotlivce na informace o cinnosti vefejné moci a ze zasady restriktivntho vykladu
omezeni dstavné zarucenych prav; pouze v piipadé, ze by poskytnutim informace o téchto procesech
mohl byt ucel trestntho fizeni zmafen, odepfe povinny subjekt informaci s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) zakona.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym

v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizenf o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





