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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudca JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J.B.,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Micanikem, advokitem, se sidlem U Skleniku 1905/7, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra obrany €. j. 370654/2006 - R - 7542 ze dne 23. 10. 2000, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 178/2006 - 20 ze dne
30. 1. 2009,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 4800 K¢ do patnacti dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Ondfeje Micanika.

Oduvodnéni:

Ministr obrany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2000, ¢. j. 370654/2006 - R - 7542, zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 18.9. 2000,
¢. j. 370654/2006 - 7542. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici a o nékterych jinych
ucastnicich narodniho boje za osvobozeni (dale jen ,,zakon ¢. 255/1946 Sb.“), nevydal osvédéeni

o Uucasti zalobce na narodnim boji za osvobozeni v kategorii ceskoslovensky politicky vézen
od 29. dubna 1942 do 8. kvétna 1945.

V rozhodnuti o odvolani vzal ministr obrany za prokazané, Zze zalobce spole¢né se svymi
rodici byli po odmitnuti pfijeti némecké statni pfislusnosti v dubnu 1942 nasilné odvezeni z mista
svého bydlisté na Tésinsku a pracovné nasazeni v Némecku v obci D. B., okres Ohlau. Pojem
,»otrocké prace® je vsak z hlediska rozhodovani o odskodnéni takové prace podle ustalené praxe
vyhrazen na vézné tehdejsich koncentraénich tibort. Také z judikatury Ustavniho soudu a
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obecnych soudu vyplyva, ze zpusoby omezeni osobni svobody demonstrativné¢ uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zikona ¢. 255/1946 Sb. vyzaduji zasadni zasah do osobni
svobody, jez navic musi souviset s vykonem zvule nacistického rezimu. Nacistickou perzekuci
vsak byli na svych pravech a svobodach do znacné miry postizeni vsichni obyvatelé okupovanych
zemi. Proto osvédcéeni ucastnika narodniho boje za osvobozeni v kategorii ceskoslovensky
politicky vézen mohou ziskat jen obcané, ktefi byli nacistickou okupaci postizeni nejvyraznéjsim
zpiisobem. Zalobce sice nepochybné byl omezen na osobni svobodé a vystaven stradani, aviak
povaha tohoto omezeni nedosahovala intenzity srovnatelné s véznénim nebo internovanim.
Podle nazoru odvolactho organu tedy neslo o omezeni osobni svobody potfebné pro piiznani
statutu ucastnika narodniho boje za osvobozeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 178/2006 - 20, rozhodnuti
ministra obrany zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V odavodnéni tohoto rozsudku
vzal soud prvniho stupné za prokazané i nc¢které dalsi skutecnosti vztahujici se k rodiné zalobce,
z nichz ucinil pfislusné pravni zavéry. Konkrétné uvedl, Ze rodina Zalobce byla zbavena
veskerého majetku a deportovana do mista nucenych praci kvuli nepfijeti némeckého statniho
obcanstvi, a proto se ze strany nacistického rezimu jednalo o perzekuci z narodnostnich davodu.
Dile ode dne 29. 4. 1942, kdy deportace zacala, byl zalobce zasadnim zpisobem omezen
na osobn{ svobodé, nebot’” v misté nucenich praci byl az do konce valky pod dohledem némecké
policie, bydlel v byvalém chlévé, nemohl navstévovat skolu a nesmél se stykat s mistnimi obcany.
Navic vsichni clenové rodiny zalobce byly vystaveni psychickému utrpeni, které pramenilo
z toho, ze neveédéli, zda jsou navzdy odsouzeni k nucenym pracim bez moznosti volného pohybu
a bez naroku na odménu, nebot’ za vykonanou praci obdrzeli pouze stravu. Zputsob, jakym byl
zalobce v rozhodném obdobi omezen na osobni svobodé, stejné jako duavod,
kvuali némuz k takovému zasahu doslo, 1ze tedy podfadit pod znaky, jimiz je v ustanoveni § 2
odst. 1 bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb. definovan pojem ,,ceskoslovensky politicky vézen®.
Podle zavéru soudu prvniho stupné tedy spravni organy obou stupnd postupovaly v rozporu
se zakonem, kdyz pozadované osvédceni o ucasti zalobce na narodnim boji za osvobozeni
odmitly vydat.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v zakonem stanovené lhuté
kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalovany v kasaéni stiznosti namitl, 7e rozhodnuti ministra obrany neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ osvédcen{ o ucasti na narodnim boji za osvobozeni je sice formalné
oznaceno jako rozhodnuti, avsak ve skute¢nosti nezasahuje do subjektivnich hmotné pravnich
opravnéni nebo povinnosti a predstavuje tak jen formu cinnosti organa vefejné moci,
kterou se autoritativné a s piislusnou prukazni moci doklada urcita skutecnost. Toto osvédcent
je navic pouze jednou ze zakonnych podminek pro pfiznani socialni davky nebo pfidavku k ni.
K stejnému zavéru ostatné dospély také Méstsky soud v Praze ve véci vedené
pod sp. zn. 10 Ca 245/2006 a Krajskj soud v Usti nad Tabem ve véci vedené
pod ¢ j. 15 Ca 12/2005 - 30. Zalobci tedy chybéla legitimace k podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi a ta tak méla byt za pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 178/2006 - 20, ztrusil a zalobu
proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 23. 10. 20006, ¢. j. 370654 /2006 - R - 7542, odmitl.
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Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V tomto vyjadieni
uvedl, Ze rozhodnuti ministra obrany je zpusobilé k pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi
a zaklada Zalobni legitimaci osoby jim dotcené, nebot’ osvédceni o ucasti na narodnim boji
za osvobozeni v kategorii ceskoslovensky politicky vézen je rozhodnutim s pfimymi dusledky
pro jeho subjektivni hmotné pravni opravnéni. Ostatné v rozhodnuti o odvolani byl o moznosti
podat zalobu ve spravnim soudnictvi vyslovné poucen. Navic kasacni stiznost neni podle § 104
odst. 4 s. f. s. pfipustna, nebot’ ji zalovany opira jen o duavody, které neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a zminénym jedinym
davodem, ktery byl stéZzovatelem v kasacni stiznosti uplatnén. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel skuteéné ve vyjadfeni k zalobé ani v dal$im prabéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné netvrdil, Ze osvédceni o ucasti na narodnim boji za osvobozeni neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. a rozhodnuti ministra obrany je tak vylouceno ze soudniho pfezkumu,
pficemz kasacni stiznost se opira pouze o tento jediny divod. Nicméné Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ,,zdkaz nvadét v 1izeni o kasacni stignosti nové pravni divody, které nebyly
uplatnény v 1izent pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 5. 1 s.), dopadd pouze na takového stédovatele, ktery byl
v fizeni pred krajskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni orgin, kterj podivi kasacni stiznost, mie
argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bex obledn na to, jakon procesni obranu uplatnil ve vyjadieni
k Zalobé a zda takové vyjdadrent vibec podal.“ S timto judikatem se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje
1 v projednavané véci, v podrobnostech na né¢ho odkazuje a ¢ini zaver, ze kasacni stiznost neni
mozné za pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 4 s. . s. odmitnout.

Také povahou osvédcen{ o acasti na narodnim boji za osvobozen{ se jiz Nejvyssi spravni
soud v minulosti zabyval. Ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 9 As 8/2009 - 75, ktery lze
vyhledat na www.nsssoud.cz, uvedl nasledujici skutecnosti:

Osvédient vydané podle zdkona & 255/1946 Sb. predstavuje legitimaini doklad, ktery je vydin Zadateli
i splnéni  zdkonem  stanovenych  podminek,tj.  poddani  Zddosti a  dologeni  rozhodnych  skutecnosti,
a na jeho zakladé je jim osvédiovana skutecnost, %e osoba, jig je osvédieni vyddano, se iicastnila nékterym
e gakonem predpokldadanych 3piisobi na narodnim boji 3a osvobozent. Zdkonnd diprava pritom predpoklidd,
Se dané osvédceni obsabuje tidaje o pravech, k jejichd uplatnéni je opravnéna osoba, jig je osvédieni vyddno.
Piivodné se jednalo o prava zejména podle § 3 a § 4 uvedeného ikona, avsak nvedend pravni riprava jig neni
aktudlni, nebot’ byla Casové omezena (viz § 22 odst. 2 zdkona & 255/ 1946 Sb., dle kterého , ustanoveni § 3
a § 4 pozxbyvaji platnosti dnem 18. Cervna 1949. To vSak neplati pro sicastniky ndrodnibo boje za osvobozent,
kter? dokoncili studia; ti mohon uplatnit prava podle nvedenych paragrafii do Sesti miésicii po skonleni studia
nebo prezenini siuzby vojenské i po nvedeném datn.*).

Aktudlni je ovsem skutecnost, e po méné politickych a spolecenskych pomeri v listopadn 1989 byly
v ramei napraveni nékterych kiivd prisobenych nacistickym a pozdéii komunistickym regimem v minulosti
schvalovdany  tv. ,,odskodiiovaci zakony* akldidajici  primeérenon  hmotnon ndibradn za utrpéné  skod.
Timto odskodnénim mély byt ocenény dsluby opravnénych osob, véetné ricastnikii ndarodniho odboje 3a osvobogeni
v letech 1939 ag 1945, u nich? json podminky vniku ndrokii podle téchto zdakonsi pravidla vizdiny
na povileiny zdkon & 255/1946 Sb., konkrétné pak vydani osvédieni podle tohoto zdkona. Jednd se
napr' o Zalobkyni miriovany sdkon & 357/2005 Sb., jeng stanovi, Fe obéané, kter? splinji podminky uvedené
v § 1 odst. 1 nebo 2 zdkona & 255/ 1946 Sb. a bylo jim o tom vyddno podle § 8 tohoto dkona osvédient, maji
ndrok na priplatek k diichodn, nebo zikon & 261/2001 Sb., jens stanovi prizndni jednorazové penéini sty
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obcandim, kter? spliuji podminky wuvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) ag f), bodé 2 a odst. 2 zikona
£ 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného dikona osvédiens; pripadné tém obianiim,
kteri maji doklad nabrazuyici toto osvédcent.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze i v soulasné dobé existuje vagba mezi osvédéenim vydanym
podle zikona & 255/1946 Sb. a uriitym pravem, resp. ndrokem, jehoi uplatnéni je begprostiedné vdzano
na existenci tohoto osvédcent, pricems ani do budoncna nelze s jistotou vylouiit existenci dalsiho priva (& ndroku
priznaného osobdm s osvédienim o iicasti na ndrodnim boji 3a osvobozeni. Nelze tedy 1ici, e by rozhodnuti
0 nevyddni daného osvédieni predstavovalo takovy spravni akt, ktery by nemél Zddné dopady do pravni sféry
Jebo adresdta. Touto optikon je dle ndazoru Nejyssiho spravnibo soudn nutno posuzovat i konkrétni ndmitky
stéZovatele, které apeluji na aplikaci kompetencnich vyluk ve smysin § 70 pism. a) a b) s. 7. s.

Nejvyssi spravni sond predesila, e v pravnim stité je pristup k soudn pravidlem a jeho odepreni
vyjimkon (¢ 36 odst. 2 Listiny). Pravo na pristup k soudu je jednou ze 2akladnich soncdsti prava na spravedlivy
proces a soudni prezkum kagdébo rozhodnuti spravnibo orgdann (ledage by bylo zdkonem vyslovné vylouceno)
Je jednim 3 verenych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinon akladnich prav a svobod. Dopadd na néj
7 prikaz obsageny v . 4 odst. 4 Listiny, aby pri pousivani ustanoveni o megich dkladnich prav a svobod bylo
Setfeno jejich podstaty a smyslu a aby takovd omegeni nebyla neuzivina k _jinym iicelsim, neg pro které byla
stanovena. Mezemi prava na pristup k soudu jsou myj. kompetencni vyluky, proto je nutno pii aplikaci nékteré
g nich v3dy respektovat jeji smysl ve vtahu ke konkrétninm pripadn. Nepripustny je zepména formalisticky
vyklad, dovoldvajici se textu akona proti jebo skutecnému smyshu. Z istavnich interpretalnich pravidel arover
Dplyne, Ze v pochybnostech o tom, 3da Zalobci svédei pravo na pristup k soudn & nikoliv, je nexbytné priklonit se
k vikladn svédiicimu ve prospéch vykonn toboto prava (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod & 906/2006 Sb. NSS, www.nssond.cz.).
Kompetencni vyjluky § 70 s. 7. 5. proto musi byt definovany a vykliddny sizee a predevsim predvidatelné.

Pismeno a) § 70 s. 7 5. wyluiuje 3 prezkumu ve spravnim soundnictvi sikony spravnibo organs,
které nejson rozhodnutimi. Ve spojeni s § 65 odst. 1 5. 7 5., § 2 a § 4 pism. a) 5. 1 5. je dicelem tohoto ustanoveni
nepripustit samostatny soudni prezfum u téch sikonii spravnich orgdni, které ve své podstaté nezasabuji do prav
a povinnosti dotéenych subjektii (vig; ddle).

Rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1~ 5. je nutno chdpat v materialnim slova smysin. Stejny pobled zastivi
7 odborna literatura, dle které je pojenr ,,rozhodnuti oznacenim technickym a je nutno k nému vidy pristupovat
g blediska jebo obsabu a nikoliv formy: ,Nevadi, %e spravni orgin popripadé vyridil véc toliko neformalnim
pripisem (6 formadlné nedokonalim rozhodnutim bez odivodnéni i pouleni o opravném prostiedkn) v dommnéni,
Se nent jeho povinnosti vydat rozhodnuti v uriité procesni forme. Stejné tak miige byt akt podroben soudniniu
prezkumu, i kdyF jebo tvorba pripadné vibec neprobébla predpokladanon dkonnou proceduron. ... Neni tedy
podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oxnaceno (roghodnuti, usnesent, rogsudek, jmenovini, vymer, prikaz atd.),
nybrg skuteinost, e orgdn vereiné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné asahl do pravni sféry
navrbovatele, 1. timto rozhodnuti doslo ke vniku, méné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyické
nebo pravnické osoby“ (Bures| Drapal/ Mazanec, Oblansky soudni vad, komentdr, 5. vydani, C. H. Beck,
Praba 2001, str. 1041 - 1042). Shodné judikoval k této otdzee opakované i Nejyssi sprivni soud, napriklad
v rozsudku e dne 24. 5. 2006, & ). 1 Afs 147/2005 - 107, publikovaném pod & 923/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.c; dale v rozsudkn e dne 20. 7. 2005, & 58 As 10/2005 - 38, publikovaném
pod & 1046/2007 Sb. NSS, www.nssoud.c3. Stejny nabled na vymezeni pojmu  rozhodnuti Ize nalét
i v judikatnie  Ustavnibo  soudn, viz  napri  nilez  Ustavnibo  sondu ze dne 1. 11. 2001,
sp. zn. 1L US 446/ 2000, dostupny 3 hitp:/ [ nalus.usoud.cz,

To znamend, %e pro vymezeni spravniho rozhodnuti neni klitovd forma, nybr obsah a v tomto sméru
Je urcujici (1) definice véci (predmétn 1izeni), kterym je roghodovani v urité oblasti verené spravy, a ddle pak
v ramel takto vymezeného predmeétu (ii) vymegeni subjektivnich prdv,kterd json roghodnutim  dotéena
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(Rtomu nejnoveji  viz usneseni  roxsiveného sendtu Nepvyssiho  spravniho  soudu ze dne 21. 10. 2008,
£ . 8 As47/2005 - 86, publikované pod & 1764/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V" projednavané véci se jednd o roghodnuti o nevydani osvédieni podle zdikona & 255/1946 Sb.,
kterym spravni organ k Fddosti adresata antoritativné stanovi, da miige wplatnit prava & ndroky vdgané
na samotnou existenci daného osvédient, jes prokazmje ricast na narodnim boji a osvobozent. Toto rozhodnuti
Je vyddvdno v samostatném spravnim 1i3ent, kleré mdi samostatny predmet rizent, jimg je primdrnmé urieni toho,
koho Ize povagovat ga dicastnika narodniho boje ga osvobozent. Teprve v zdvislosti na tomto urieni je potom
opravnénym osobam disponujicim prislusnym osvédéenim piizndano opravnéni wplatnit prava podle dkona
£ 255/1946 Sb., resp. zakonsi dalsich, napr. zdkona & 261/2001 Sb. nebo zdikona & 357/2005 Sb.,
Jeg g vydaného osvédient vychazeji a respektuji je (viz vyse).

Osvédient vydané podle § 8 odst. 2 zdikona & 255/ 1946 Sb. tak svému adresdtovi piizndva specifické
privni postaveni (i status, ktery je roghodny pro dalsi uplatnéni jeho zdkonnych prav v budoncnu. Ostatné
JiZ diivéjsi spravni judikatura vychazela 3 toho, Fe pokud dkon & 255/1946 Sb. v § 8 odst. 2 stanovi
povinnost prislusného spravniho organu osvédéeni vydat, jsou-li splnény dkonem stanovené predpoklady,
Je tim alogeno i subjektivni pravo Zadatele, aby mu - rovnég pri spinéni akonem stanovenych predpokladi -
osvédieni vyddano bylo (shodné vig napr. rozsudek 1V'rchniho sondu v Praze ze dne 27. 9. 2001,
£ j. 7 A159/99 - 36, uverejnény pod & 903/ 2001 v éasopise Soudni judikatura ve vécech spravnich).

Nastinény piistup pak dile rozvinula judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, dle které je nelogické cinit
ge schopnosti prokdzat dsah do presné specifikovanych vereinych subjektivnich prav podminkn 1izent; to je
otdazkon posonzeni divodnosti Zaloby. Z téchto divodii rogsiveny sendt jig diive pristoupil & prehodnocent vykladu
podminek  aktivni Zalobni legitimace § 65 odst. 1 s. 7 5. Ve svém wusneseni ze dne 23. 3. 2005,
Ejo 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod & 906/2006 Sb. NSS, www.nssond.cy, konstatoval:
W2 predestienych zivah tedy veelku jednoznainé vyplyjva neudritelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. 7% 5.,
kterd omezuje pristup k. soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v kagdém jednotlivém piipadé hleddani poruseného
subjektivnibo hmotnébo prava, jako i iikonu, ktery subjektivni hmotné privo galogil, meéntl, 2rusil & avazné
urcil. Vyskytuji se totig pomeérné Zhusta situace, kdy se spravni sikon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto adné
privo strikiné vzato negalogil, nexménil nebo zdvazné nenriil. Stejné tak nelze v3dy Zalobni legitimaci
podmiriovat Zkerdcenim na bmotnych subjektivnich pravech: jednak se uriita roghodnuti hmotnépravni sféry Zalobce
viibec  nedotykaji (a  presto json  podrobena prezkumm), jednak  je takovy poFadavek  pochybnitelny
ug 3 toho divodu, %e predmétem soudniho 1izeni neni hmotné privo Falobee, ale jim uplatmény procesni ndirok.
Ze vSech téchto piicin nelze § 65 odst. 1 5. 7 5. vykladat doslovnym jazykovym vikladem, ale podle jeho smyslu
a ideln. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro viechny pripady, kdy je dotéena privni sféra
Zalobce, 1j. kdy se jednostranny iikon spravniho organn, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatin,
gdvazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu alogil, ménil,
grusil i zdvazné urdil prava a povinnosti Zalobce, nybrg o to, da se - podle tvrzeni falobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud dovodil, e Zalobni legitimace ve spravnim soundnictvi by napristé
neméla byt svigana s existenci ex ante presné specifikovanych vereinych subjektivnich hmotnych prav Zalobee,
ale s torzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se jednostranny sikon orgdnu
moct vykonné, vtabujici se ke Ronkrétni véci a konkrétnim adresatim, avainé a autoritativné dotykd pravni
sféry Zalobce. Nejde tedy o to, 3da ikon spravnibo organu alogil, ménil & rusil prava a povinnosti Zalobee,
mjbrg o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére (R tomu
napr: 163 rozsudek ze dne 21. 5. 2008, & j. 4 Ans 9/2007 - 197, nebo jiz shora nvedené usnesent rozsireného
sendtn ze dne 21. 10. 2008, & j. 8 As47/2005 - 86, www.nssond.c3).
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Z vySe uvedenych skutelnosti vypljvd, Ze nevyddani osvédieni o sicasti na ndrodnim boji 3a osvobozent
podle zikona & 255/1946 Sb. je zpiisobilé citelné zasibnout do pravni sféry jednotlivee, proto nemiige byt
wylouceno 3 prezkumn ve spravnim soudnictvi na zakladé § 70 pism. a) s. 7. s.

Stejné tak neni vyloulen ani prezkum na akladé § 70 pism. b) s. 1- s., nebot’ charakteristickym rysem
roxhodnuti predbéiné povahy je jebo docasnost (srov. napr. rogsudek Neyssiho spravnibo sondu ze dne
28. 4. 2005, & j. 5 Afs 162/2004 - 61, & 613/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 30. 9. 2004,
£j. 5 As 29/2003 - 68, & 790/2006 Sbh. NSS; usneseni ze dne 5. 10. 2004, & j. 6 A 119/2001 - 74,
& 43472005 Sb. NSS). To jednak namend, Se samotné vécné posouzent je vybrazeno konelnému rozhodnuti,
a ddle pak tu skutetnost, e dolasné rozhodnuti tradicné pozbyva svych sidinkii s nabytim pravni moci konecného
rozhodnuti ve wvéci  samé. Tak tomu ovSem v pripadé roghodnuti o nevyddani osvédieni dle zdkona
& 255/1946 Sb. neni, nebot’ jak jig bylo naznaleno vyse, jednd se s obledem na posnzovany predmét iizeni
0 roghodnuti konelné, které antoritativné uriuje pravni pozici dotéené osoby.

Otdzka splnéni zdakonnych predpokladsi pro vyddni osvédieni o sicasti na narodnim boji 3a osvobozeni
podle zdkona & 255/ 1946 Sb. proto podléha kognici spravnibo soudn primo. Nedispésného Sadatele nelze nutit
k tomu, aby vyusil nékterého ze svyjch penéinich narokii akotvenych napr: v gakoné & 261/2001 Sb. & zdakoné
& 357/2005 Sb., a teprve po vyddni negativniho rohodnuti uplatnil v ramci pregfeumu proti tomuto rozhodnuti
rovnég ndmitky proti nevyddni daného osvédient. Skutecnost, da se roghodne néktery ze svjch penéinich ndroki
vyugit, je pouze jeho volbou a predstavuje jeho autonommni vili. Nebledé na to, e prezkum v ramei spravniho
soudnictvi ma byt vykondvin v prvé radé vici tomu spravnimu organn, ktery je za vyddni nebo nevyddni osvédieni
podle zikona & 255/ 1946 Sb. odpovédnym.

K odkaziim stéZovatele na vyse nvedenou soudni judikaturu, kterd méla k dané problematice vyslovit
odlisné zdvery, konstatuje Nejpyssi spravni soud ndsledujici:

Usneseni Krajského soudn v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2006, & j. 15 Ca 12/2005 - 30, se tykalo
otdazRy soudniho prezkumn ve vtahu k rozhodnuti o Jrusent, resp. negruseni mista trvalého pobytu a vychazelo
g nazorn, Ze g priblasent obiana k trvalému pobytu nevypljvaji dadna priva k objektu, a tedy v pripadé 3ruseni
tidaje nemobou ani aniknont. Usnesenim rogsiteného sendtu Nejvy$siho spravniho sondu ge dne 6. 2. 2007,
£ . 2 As 64/2005 - 108, publikovanym pod & 1259/2007 Sbh. NS, www.nssoud.cz, vsak byl tento pravni
ndzor prekondn, nebot’ bylo konstatovdino, e prave na woleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona
0 evidenci obyvatel je verejnym subjektivnim pravem, proti jehoz poruseni rozhodnutim spravniho orgdanu se miige
obéan dovolat ochrany postupem podle § 65 a ndsl. s. 1. 5. pred spravnim sondem. Ve vtabn k usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, & j. 10 Ca 245/2006 - 33, je pak tieba poznamenat,
e se netykalo vyddni osvédieni podle dkona & 255/1946 Sb., ale vydani potvrzeni o iicasti na povstani
v kvétnn 1945 podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona & 357/2005 Sb. Je nutno zdiraznit, e proti tomuto
rogsudkn byla podina kasacni stignost, vedend u 3dejsiho soudu pod sp. zn. 4 Ads 71/2008, o které dosud
nebylo rozhodnuto. Jakkoli se tedy i v Cleském pravnim prostiedi zaling ngndvat specifickd normativni sila
Judikatury, vietné dsady stare decisis, 1. setrvat u roghodnutého, tak typické pro privni uvagovdni ve svéte
common law, v daném pripadé NejpysSimu spravnimn soudu nexbyva neg konstatovat normativni irelevanci
stéZovatelem pougité judikatury pro souzenon vec.

Na zakladé¢ téchto dvah Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 9 As 8/2009 - 75, ucinil zavér, podle néhoz ,,rozhodnuti o nevydani osvédieni o sicasti na narodnins
boji za osvobozeni podle § 8 zdkona & 255/1946 Sb., o prislusnicich leskoslovenské armddy v zabranici
a o nékterych jinych rcastnicich narodniho boje 3a osvobozent, je spravnin rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
5. 7 5. a podléhd samostatnému prezkumn ve spravnim sondnictvr.

Také s timto judikatem se lze v nyni projednavané véci plné ztotoznit a postacuje na n¢ho
odkazat, nebot’ se v ném Nejvyssi spravni soud zabyval véemi aspekty vztahujicimi se k povaze
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rozhodnuti o nevydani osvédceni o ucasti na narodnim boji za osvobozeni, a to vcetné téch,
které zminil stézovatel v kasacni stiznosti. Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti ministra obrany ze dne
23.10. 2000, ¢. j. 370654/2006 - R - 7542, podléhalo soudnimu pfezkumu a zalobu proti nému
tak nebylo mozné odmitnout.

Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti nebrojil proti zavéru soudu prvniho stupné o splnéni
zakonnych podminek pro vydani osvédceni o ucasti na narodnim boji za osvobozeni zalobci,
nemohl se Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedenou dispozicni zasadu touto otazkou
zabyvat, ackoliv pravé ta byla pfedmétem sporu ve spravnim fizenf a v fizeni o Zalobé¢.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

Zalobce mél v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny tspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stéZzovateli povinnost zaplatit mu do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladd o kasacni
stiznosti ve vysi 4800 K¢, ktera se sklada z castky 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 2100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadfen{ ke kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f/ a § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.), a z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausily po 300 K¢ (§ 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





