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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: OBAL CENTRUM
s. 1. 0. se sidlem Veska 35, Sezemice, zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem
se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2000,
¢j. 2766/130/2006-An, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 144/2008 - 137,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Krialové ze dne  13.2.2009,
¢j.31Ca144/2008-137, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I
Zalovany rozhodnutim ze dne 25.9.2006, ¢j. 2766/130/2006-An, zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram Financntho dfadu v Pardubicich ze dne
19. 10. 2005, ¢j. 181099/05/248912/3009, a ze dne 18.10. 2005, ¢j. 180131/05/248912/3009,
kterymi byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2000 ve vysi 247 720 K¢ a za zdanovaci obdobi ledna 2001 ve vysi 212 300 K¢.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 31 Ca 219/2006 - 68, zrusil napadané rozhodnut a vratil
vée zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Nejvyssi spravni soud ke kasacéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14.7. 2008,
¢j. 8 Afs 71/2007 - 116, ztusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.
Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 13.2.2009, ¢j. 31 Ca 144/2008 - 137, opét zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud shledal divodnou namitku Zalobce, Ze spravce dané postupoval v danovém
fizeni v rozporu s § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu. Spravce dané totiz vychazel z dakaza
opatfenych v ramci dafiovych fizen{ s jinymi daniovymi subjekty a ziskanych na zakladé protokola
zachycujicich vypovédi J. S. v ramci jinych dafiovych fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze spravce
dané¢ nezakonné hodnotil tyto dukazni prostfedky a tim porusil pravo zalobce pfedvidané v § 16
odst. 4 pism. €) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,danovy tad“). Podle krajského soudu ,,(t)oto procesni pochybeni pak muselo nutné mit v
datiovém 17zeni dopad i na posonzeni bhmotnépravni povahy véei, piicemz ,,(n)ezdikonné provedeni svédeckych
vjpovédsi je v daném pripadé brzdon pro vysloveni jakychkoli zdvérsi drikazniho rizeni

Dale krajsky soud pifisvédcil zalobni namitce, ze zalovany nezakonné hodnotil dukazy
ziskané na zaklad¢ provedeni vyslechu L. B. jako osoby pfezvédné dne 12. 6. 2003, aniz by bylo
zalobci pfi tomto vyslechu zaruceno jeho pravo vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu.

Krajsky soud shledal obdobné procesni pochybeni i v pfipadé vypovédi Ing. Dusana
Kac¢marika ze dne 23. 6. 2003, kdy opét nebyla dana moznost zalobci se dané vypoveédi ucastnit
a klast vypovidajici osobé otazky.

Stejné tak v ptipadé vypovedi Ing. M. M., uc¢inéné v ramci mistniho Setfeni dne 2. 7. 2003,
krajsky soud pfitakal zalobni namitce poruseni prava zalobce dle § 16 odst. 4 pism. e) danového
radu.

Krajsky soud naopak nepfisvédcil namitce zpochybnujici postup spravce dane,

vvvvvv

Krajsky soud také shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym v ¢asti odavodnéni
tykajici se hodnoceni dikazt ve vztahu k neuznani nakladu na propagaci zalobce na hudebnim
CD. Krajsky soud uvedl, Ze , galovany nepostupoval v souladn s dariovym tddem, kdyg v odivodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze 3 provedenych svédeckych vypovédi nevyplynulo, v ramei které Sarge a kolika kusech
CD bylo predmeétné logo prezentovino, a tudi ani nebylo mogno ovérit tvrgent, Ze predmétné logo bylo umisténo
na 20.000 kusech CD...Poubé obecné konstatovani o provedenych svédeckyeh vipovédich je naprosto nedostateiné
pro prezkoumadnt, proc takové vyslechy danou skutecnost neprokdzaly.

Dale krajsky soud neshledal davodnou namitku poukazujici na nedostatek fadného
projednan{ zpravy o vysledku daniové kontroly. Tvrdil-li zalobce, Zze v dorucené obalce obdrzel
pouze doplnénou a nepodepsanou zpravu o danové kontrole, nikoliv pfedvolani k jejimu
projednani, pfestoze na obalce bylo uvedeno cislo jednaci odpovidajici tomuto pfedvolani, bylo
povinnosti zalobce dbat na ochranu svych prav. Zalobce si mél podle krajského soudu zésilku
fadné zkontrolovat. Pokud pozdéji namitané skute¢nosti neodhalil, ocitl se v situaci,
kdy by své tvrzeni musel podpofit dikazem.

Konec¢né pak krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zpochybnujici zakonnost zahajeni
dafiové kontroly, doplnénou odkazem na soucasnou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Ten pozaduje formulaci divoda k zahajeni kontroly, tj. existenci konkrétnich pochybnosti
¢i podezieni, ze danovym subjektem puvodné pfiznana a spravcem dané vyméfena dan je nizsi,
nez méla byt. Krajsky soud konstatoval, Zze z protokolu o zahajeni daniové kontroly ze dne
28. 4. 2003, je jednoznacné seznatelné, ze danova kontrola, tykajici se skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2000, bude spravcem
dané zaméfena na naklady vynalozené danovym subjektem na reklamu a propagaci. Uvedeny
pravni zavér nemuze byt podle krajského soudu zménén tim, ze z protokolu o zahajeni danové
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kontroly ze dne 14. 11. 2003, zaméfené na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna
2001, jiz konkrétni pochybnosti sprivce dané explicitné nevyplyvaji. Krajsky soud uvedl,
ze zalobce nemohl mit ,,p77 zahdjeni této dalsi kontroly ani nagnak pochybnosti o tom, e se jednd o dariovon
kontrolu bezprostredné navazujici na kontrolu predehdzejicich dartovacich obdobi. .. .

V.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatel spatfoval
v tom, ze mu krajsky soud ,,upird...vyugit pii dariovém rizeni § 31 odst. 4 a § 36 danového fadu.
Konstatoval, Zze béhem celého danového fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale stézovatel upfesnil tvrzena pochybeni krajského soudu pfi posuzovani ptipustnosti
jednotlivych dukaznich prostfedku.

V piipadé vypovedi J. S. krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otizku vyuZiti
dukazu opatfenych v jinych danovych fizenich. Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze k dukazam
ziskanym v jinych fizenich nelze pifihlizet s tim, Ze pfi provadéni piislusnych dikaznich
prostfedkd nebylo respektovano pravo zalobce byt vypovédim pifitomen a klast vypovidajicim
osobam otazky. Vyslech této osoby byl totiz v danovém fizeni Zzalobce zopakovan, proto nebylo
zkriceno pravo zalobce dle § 16 odst. 4 pism. ¢) dafiového fadu zaruceno. Zalobce tohoto prava
také odpovidajicim zpasobem vyuzil.

Co do vyslechu D. D. zachyceného v protokolu ze dne 30.10.2003,
¢j. 180596/03/248932/1132, jeho termin byl danovému subjektu fidné oznimen. Danovy
subjekt se vsak vyslechu nezucastnil.

K vyslechum Ing. Dusana Ka¢marika a Ing. M. M. stézovatel uved], Ze v téchto pfipadech
vychazel pfi rozhodovani pouze z opakovanych vyslechu, jichz se zalobce ucastnil a pfi nichz
vyuzil svého prava dle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Protokoly obsahujici pivodni
vypovedi téchto osob nebyly dle stézZovatele viibec zahrnuty mezi dukazni prostfedky pouzité v
danovém fizeni. V piipad¢ vypovédi Ing. Dusana Ka¢marika stézovatel navic doplnil, Ze byla
realizovana v ramci jiného danového fizeni, ve kterém nutné nemohl mit zalobce zaruceno pravo
dle zminéného ustanoveni.

Co do vyslechu L. B. jako osoby pfezvédné stézovatel uvedl, ze nafidil spravci dané
provést opakovany vyslech této osoby za ucasti danového subjektu. Spravce dané jej provedl a
zaznamenal v protokolu ze dne 23. 8. 2000, ¢j. 163697/06/248932/7330.

K zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele ve vztahu
k neuznani nakladt na propagaci zalobce na hudebnim CD stézovatel odkazal na piislusnou
pasaz oduvodnéni rozhodnuti. Konstatoval, ze ,,(p)redlogeninm ponze jedné karticky s reklamon na CD
nelze ovérit torgent dariového subjektn, Ze logo predmeétné spolecnosti bylo umisténo na 20.000 ks CD, limg doslo
k neprokdzdni prijeti danitelného plnéni v nvedeném rozgsabn”. Stézovatel uvedl, ze tento zavér ucinil
na zakladé vyhodnoceni vice dukazt, pficemz dukazni bfemeno ohledné vyvriceni pochybnosti
o pfijatych zdanitelnych plnénich bylo na zalobci.

VI.
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Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, e & apakovdni vyslechii jednotlivych osob
sice dochdzelo, avsak sprivee dané poté vychdzel nejen 3 opakovanych vyslechi, nybrg i ze skutecnosti,
které vychdzely najevo v piivodnich vyslesich, kteryjch se Zalobce nezitiastnil®.

Podle zalobce spravce dané také provedl nékteré opakované vyslechy nezakonné,
protoze vyslychanym osobam pfedestfel jejich piavodni vypovédi. Na tomto misté Zzalobce
nesouhlasil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem.

K vyslechim Ing. Kac¢marika a Ing. M. Zalobce namitl, Zze neuvedeni dikaznich
prostfedkd v rozhodnuti stézovatele neznamena, ze poznatky ziskané na zakladé provedeni
téchto dikaznich prostfedki nebyly pouzity jako dukaz. Zalobce je presvédéen, Ze spravee dané
tyto dukazy pouzival a hodnotil a stézovatel tuto vadu nijak nenapravil.

K neuznanym nakladim na propagaci zalobce na hudebnim CD Zalobce namitl,
ze spravnim organum prokazal veskeré skutecnosti o uskute¢néni pfedmétného zdanitelného
plnéni. Hodnoceni piislusnych dukaznich prostfedka ze strany spravnich organa pak bylo
nepfiméfené a nezakonné.

Zalobce také uvedl, Ze dle jeho nazoru nelze podle ustalené rozhodovaci praxe soudu
vyuzivat dukaznich prostfedku ziskanych v jinych fizenich bez toho, aby byla Zalobci zajisténa
prava, ktera mu podle zakona nalezeji.

Ve zbytku zalobce odkazal na zalobu proti rozhodnut{ Zzalovaného.

VII.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky vyuziti dikazi opatfenych prostrednictvim
vypovédi J. S. v jinych fizenich s tim, Ze pfi téchto vypovédich nebylo respektovano pravo
zalobce dle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu.

Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomind, ze ustavni kautelu vyplyvajici z clanku
38 odst. 2 vety prvni Listiny zakladnich prav a svobod iz fine, tedy zajisténi zakladniho prava
kazdého vyjadfit se ke véem provadénym dikazim, je nutno respektovat i v danovém fizeni,
jak ostatné setrvale judikuje 1 Ustavni soud (srov. nalez ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01,
a nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, http://nalus.usoud.cz).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu potom plyne, ze upravu
§ 16 odst. 4 pism. e) danového fadu je tfeba povazovat za jeden z nastroju zajisténi principu
nLrovnosti zbrani“ v danovém fizeni, jez napomaha k naplnéni povinnosti spravce dané
v danovém fizeni dle § 31 odst. 2 véty prvni danového fadu, a sice dbat, ,,aby skuteinosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly jistény co nejripinéii“. Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni
rozsudku ze dne 30.1.2008, .2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, konstatoval,
ze ,,(v)ystaveni svédka otdazkam dariového subjekin vysuje pravidla presvédcivost a informaini hodnotu,
a tim i vérobodnost jeho vypovéds, nebot’ se svédek k roghodnym otagkdm vyjadii v logice nabledn jak spravce
dané, tak stéZovatele a oba tyto nibledy tak I3e konfrontovat a vybodnotit. Zajisténi redlné moZnosti ritasti
Dri vystechu svédka je proto jednim 3 klicovych parametrii hodnoceni zdakonnosti provadéni takového diikazu
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a jakémukoli jeho obchdzent je treba disledné branit. Klicovou viastnosti svédecké vjpovédi, odlisujici ji od jinych
diikaznich prostredkid, je rovné% jeji nexprostrediovanost — svédek vypovidd a pritommnosti pracovnika spravee
dané i dartového subjektn a davéry o vérohodnosti a relevanci jeho vyjpovédi proto Ize (init i g jeho nonverbdlniho
projevu a celfového dojmmu, kterym prisobi. 1 rozporu se zakonem proto je snaha spravee dané o iicelové vyhybani
se vyslechn svédkii a jejich nabragovani listinnymi diikagy, napiiklad protokoly o vyslechn porizenymi v jinych

rizenich o pravech a povinnostech. “

Pro uplnost je mozno dodat, ze pravo danového subjektu zakotvené v § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu nelze v zadném piipadé omezovat pouze pro piipad danové kontroly,
ale je nutno jej respektovat i v ramci mistniho Setfen{ ¢i v fizen{ vytykacim (srov. rozsudek ze dne
23.11. 2004, ¢j.5 Afs 14/2004 - 60, ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Timto pravem pfitom danovy
subjekt disponuje 1 vu¢i osobam pfezvédnym (srov. rozsudek ze dne 24.7.2007,
¢j. 2 Afs 194/2006 - 52, www.nssoud.cz).

V posuzované véci se ucastnici neshodli, zda bylo mozné pouzit v danovém fizeni dukazy
opatfené prostfednictvim vypovedi J. S. v jinych fizenich tehdy, nebylo-li pii jejich provadeéni
zajisténo pravo zalobce zalozené § 16 odst. 4 pism. €) dafiového fadu.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych rozhodnutich vyjadfil k otazce, zda je mozné
v danovém fizeni pouzit jako dukazni prostiedky listiny zachycujici obsah vypovedi osob v jinych
fizenich. Konstatoval pfitom, ze ,,(/)istiny, g nichg je patrmy obsab vypovédi svédkii 3 jinych rizent, mohon
ovser byt za spinéni uriitych podminek také podkladem pro roghodnuti: V7 proni radé musi byt porizeny
negdvisle na prisiusném dartovém 1izent (1. zejmeéna nesmi byt v jiném 1izent porizeny sicelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit darovému subjektu byt piitomen vyslechu svédka a kldst mu otizky).
Ddile je treba, aby v onom jiném 1izeni byly porizeny v sounladn se dkonem (tuto predbédnon otigku sprdavee dané
vyresi podle § 28 d. 1) a aby se do sféry sprivee dané dostaly zdikonnym piisobem (nelze tedy napriklad
Jako diikazn ugit listing, je3 byla souldsti spisun, k jehog obsabu spravee dané 3 téch & onéch divodi nemél
podle zikona pristup). Koneiné musi byt nvedené listiny dartovémn subjektn 3piistupnény, aby se mobl sexndnit
s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi vyplyvajici 3 dotyinych listin upresnily,
korigovaly & vyvratily. V" pripade, Ze vypovédi svédkii aznamenané v listindch json v rozporu s jinymi diikazgy
provedenymi v daném dariovém rizent, je tieba tyto rozpory odstranit, pricems — je-li mozno prisiusného svédka
predvolat — nejphodnéjsi ceston pravidla bude jeho vyslech, pii némz mn budou nejasnosti predestreny. Svédka
Je teba vyslechnont v¢dy, poZaduje-li to datiovy subjekt, ledaze se jednd o pogadavek vedeny toliko snabon marit
G ficelové  prodiugovat  dariové rizeni...“ (rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Obdobné¢  pak Nejvyssi spravni  soud v rozsudku ze dne 3.11.2004,
¢j. 2 Afs 50/2004 - 76 (www.nssoud.cz), uvedl, ze ,wjslech provedeny v jednom daniovém rizeni
neni vyloucen v 1izent jinémy de md protokol o vyslechn povahu listinného dikazn (podle § 12 odst. 1 zakona
0 spravé dani a poplatkii je protokol o distnim jedndni verejnon listinon)*. Ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud i v ramci odavodnéni rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 9 Afs 79/2007 - 65
(www.nssoud.cz). Dale pak konstatoval, Ze ,,(plouhd skutecnost, Ze se...dikaz 3 lasového blediska
netykal dariového 1izeni ve minéné spoleinosts, ale byl poiizen v jiném dariovém 1izent, nemd podle Nejvyssiho
spravniho soudn sama o sobé 3a nasledek jeho absolutni neplatnost*

Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ize vyvodit nasledujici zavéry.

Predn¢ je nutno uvést, ze dukazy opatfené v ramci jinych fizeni, byt’ by slo o svédecké
vypovédi, nelze a priori vyloucit z pouziti v ramci jinych danovych fizeni, pro jejich pouziti
je vSak tfeba vyhovét n¢kolika podminkam. Dukaz nesmi byt pofizeny ucelové mimo predmétné
danové fizeni proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu
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piitomnost u vypovédi dané osoby a moznost klast ji otazky. Dale musi byt tyto dikazy i v jiném
fizeni pofizeny v souladu se zakonem. V neposledni fadé pak musi byt takové dikazni prostredky
danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout
provedeni dalsich diakaznich prostiedk, které by dana zjisténi upftesnily, korigovaly ¢i vyvratily.

V piipadé, kdy jsou poznatky z vypovédi osob zaznamenanych v listinich v rozporu
s jinymi dukazy provedenymi v daném danovém fizeni, musi se spravce dané pokusit
o odstranéni téchto rozporu. Nejvhodnéjsim zpusobem zpravidla bude provedeni vyslechu
doty¢né osoby. Je pfitom nepochybné, ze takovou osobu bude tfeba vyslechnout zejména
v situaci, pozaduje-li to danovy subjekt. Ten tak bude z pochopitelnych davodu cinit obzvlasté
tehdy, kdy pro néj nebudou poznatky ziskané spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob
v jinych fizenich piiznivé.

V' neposledni fadé¢ pak 2z dosavadni judikatury vyplyva, ze v piipadé rozporu
mezi poznatky ziskanymi spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych fizenich
a poznatky zjistenymi z dukaznich prostfedkt provedenych v piislusném danovém fizeni
je logickou a legitimni cestou pfedestfit vyslychanym osobam obsah jejich pfedchozich vypovedi.

V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané nezakonné pfistoupil
k hodnoceni dukazt opatfenych v ramci danovych fizeni s jinymi danovymi subjekty,
protoze pfi provadéni téchto dikaznich prostfedkii nebylo respektovano pravo Zalobce
podle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Podle krajského soudu ,,(2)oto procesni pochybeni
pak muselo nutné mit v dariovém rizeni dopad i na posonzent hmotnépravni povahy véci“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné.
Zavér krajského soudu, ze a priori neni mozné hodnotit dukazy ziskané prostfednictvim listin
zachycujicich vypovédi J. S. v jinych dafiovych fizeni z toho divodu, Ze nebylo respektovano
pravo zalobce byt ucasten témto vypoveédim a klast vypovidajicim osobam otazky, je totiz v
rozporu se shora vymezenymi zavéry plynoucimi z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s § 31 odst. 4 danového fadu mohou byt
nepochybné podkladem pro rozhodnuti spravce dané i listiny zachycujici vypovédi osob v jinych
fizenich, dotykaji-li se pfedmétu spravcem dané vedeného danového fizeni. Je pfitom zfejmé,
ze z povahy véci nemohl v jinych danovych fizenich Zzalobce bez dalsiho disponovat
svym pravem dle § 16 odst. 4 pism. e¢) danového fadu. Pravé proto je tak nutno respektovat
vyse zminéné podminky pro zahrnuti takovych listin mezi dtkazni prostfedky v danovém fizeni
vedeném proti zalobci.

V piipadé, kdy spravece dané zahrnul listiny obsahujici relevantni vipovédi J. S. v jinych
danovych fizenich mezi dukazni prostfedky v danovém fizeni Zalobce, tedy krajsky soud mél
zkoumat, zda byly vyse nastinéné podminky splnény, nikoliv bez dalstho konstatovat procesni
pochybeni, které mohlo mit vliv na meritorni posouzeni véci. Obezfetnost pii odmitnuti téchto
dukaznich prosttedka v hodnoceni krajského soudu byla na misté tim spise, ze spravce dan¢ tuto
osobu, jejiz vypovédi byly v listinach zachyceny, vyslechl znovu v ramci danového fizeni Zalobce,
a to jiz za jeho plné ucasti, ktery v ramci téchto vyslecht svého prava zakotveného v § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu vyuzil.

Krajsky soud tak mél hodnotit, zda a jak se stézovatel a spravce dané v ramci odivodnéni
svych rozhodnuti vypofadali s pfipadnym rozporem listin zachycujicich vypovédi J. S. v jinych
danovych fizenich a vypovédmi této osoby v daném danovém fizeni. Mohl se zabyvat otazkou,
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zda hodnoceni dukaznich prostfedkt spravcem dané, potazmo stézovatelem, vyhovélo
pozadavkim danym danovym fadem a shora citovanou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu.

Lze proto wuzaviit, ze shledal-li krajsky soud bez dalstho procesni pochybeni,
protoze spravce dané zahrnul listiny zachycujici vipovédi J. S. v jinych datiovych fizenich mezi
dukazni prostfedky v danovém fizeni, a neuvazil pfitom, zda byly splnény podminky pro zahrnuti
téchto listin mezi dukazni prostfedky, ani se nezabyval tim, jak se spravce dané a stézovatel v
odiivodnéni svych rozhodnutich zabyvali hodnocenim dikaznich prostfedk a odstranovanim
ptipadnych rozport, postupoval nezakonné.

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit ani s namitkou
zalobce, ze opakované vyslechy osob byly spravcem dané provedeny nezakonné,
protoze vypovidajicim osobam byl pfedestfen obsah jejich vypovédi ucinénych dfive v jinych
danovych fizenich. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne,
ze prave pfedestfeni pfedchozi vypovédi je moznym a ziadoucim instrumentem odstranovani
piipadnych rozporti mezi poznatky ziskanymi na zaklad¢ provedeni jednotlivych dukaznich
prostiedka.

Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit stizni namitku, ze vyslech D. D., zachyceny v
protokolu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 180596/03/248932/1132, byl proveden v souladu s dafiovym
fadem, protoze termin vyslechu byl danovému subjektu fadné oznamen. Krajsky soud se totiz
okolnostmi vyslechu tohoto svédka nezabyval a vyslovné jej zminuje pouze v narativni casti
rozsudku. Zahrnul-li krajsky soud implicitné skutecnosti souvisejici s vyslechem D. D. pod své
zavery, které obecné shledaly postup danovych organi nezakonnym, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na své pfedchoz{ odavodnéni, jimz krajskému soudu nepfisvédcil. Opomnél-li se krajsky
soud s namitanymi skutecnostmi, tykajicimi se vyslechu tohoto svédka, vyporadat, pak by jeho
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, tykajici se posouzeni vypoveédi
Ing. Dusana Kac¢marika ze dne 23. 6. 2003, a to se zfetelem na pouzitelnost z ni vyplynuvsich
poznatkt jako dikazt v danovém fizeni vedeném proti zalobci.

Ze spisu vyplyva, ze vypoveéd Ing. Dusana Kacmarika ze dne 23. 6. 2003, zachycena
v protokolu ¢j. 122564/03/248932/7330, byla ucinéna pfi dstnim jednani v prostorich
Finan¢niho dfadu v Pardubicich. Ing. Ka¢marik pfitom vypovidal jako pfedseda pfedstavenstva
daniového subjektu D. A. G. Z popisu pfedmétu jednani zachyceného v protokolu plyne,
ze Ing. Kacmarik byl pfedvolan k podani vysvétleni , & realizaci reklamy provedené sportovnim
kinbem...D. A. G. v roce 2000..." Z niceho nevyplyva, ze by byla vypovéd realizovana v ramci
danového fizeni zalobce, jak ostatné namitl i sté¢zovatel.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli v tvrzeni, ze dana vypovéd nebyla zahrnuta
mezi dukazni prostfedky. Spravce dané totiz predmétny protokol zminuje v bodu 2.2.3 ve spojeni
s bodem 2.1.3 zprivy o danové kontrole ze dne 20.7.2004, ¢j. 134219/03/248932/4184,
a stézovatel na tuto ¢ast zpravy ve svém rozhodnuti odkazuje. Stizni namitka je pfesto divodna.
Krajsky soud se mél s ohledem na shora pojednanou otazku pouziti listin, zachycujicich vypovedi
osob v jinych fizenich, zabyvat pfedevsim tim, zda byla dana vypovéd zajisténa spravcem dané
v ramci danového fizeni vedeného proti zalobci, ¢i mimo n¢j. Shledal-li krajsky soud implicitné
procesni pochybeni, tykajici se zahrnuti vypoveédi Ing. Kacmarika ze dne 23.6.2003 mezi
dakazni prostfedky v danovém fizeni vedeném proti zalobci, aniz by se touto otazkou vyslovné
zabyval, pochybil.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou tykajici se vypoveédi Ing. M. M. ze
dne 2. 7. 2003, z hlediska jeji zptsobilosti byt dukaznim prostfedkem v danovém fizeni vedeném
proti zalobci.

Ze spisu vyplynulo, ze vypovéd Ing. M. zachycena v protokolu ze dne 2.7.2003,
¢j. 29026/03/200350/045930, realizovana dozadanim Finan¢ntho ufadu v Neratovicich, byla
ucinéna pfimo v souvislosti s danovym fizenim vedenym proti zalobci, a to aniz by bylo zalobci
zaruceno jeho pravo dle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Potud se jedna o nezakonné
ziskany dikaz. S ohledem na skutecnost, ze vypovéd Ing. M. byla jako jedina
ze zpochybniovanych vypovédi ucinéna v ramci fizeni vedeného proti Zalobci, jedna se o jinou
situaci nez ve shora popsanych piipadech.

I tato vypoveéd vsak byla v daném danovém fizeni zopakovana, protoze Financ¢ni ufad
v Neratovicich dne 3. 9. 2003 vyslechl Ing. M. znovu, a to jiz za ucasti zalobce (srov. protokol ¢j.
34618/03/045930/0350). Ucelem opakovani vyslechu mélo byt zcela zfejmé pravé odstranéni
popsané procesni vady. Z rozhodnut{ stézovatele navic nevyplyva, ze by pfihlédl k poznatkim,
které vyplynuly z vypovédi jmenovaného svédka. Ostatné, je zfejmé, ze podle zavéru stézovatele
zalobce neprokazal existenci zprostfedkovatelského vztahu. Namitana procesni vada pak neméla
ve vysledku za nasledek nezakonnost meritorntho rozhodnuti. I tato stizni namitka proto byla
davodna.

Nejvyssi spravni soud navic pfipoming, ze krajsky soud vycerpal zalobni namitku, tykajici
se posouzeni existence zprostfedkovatelského vztahu, pouze posouzenim zakonnosti vypovedi
Ing. M. Zalobce viak v 7zalobé také namitl, Ze stéZovatel neosvédcil jako ditkazy nékteré Zalobcem
navrzené dukazni prostiedky (v Zalobé oznaceny jako ,potvrgeni osob 3 odbératelskych spoleinosti®).
V dal$im fizeni se tak krajsky soud bude zabyvat touto Zalobni namitkou v jeji uplnosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval také stizni namitkou tykajici se vypovedi L. B. ze dne
12.6. 2003 jako osoby pfezvédné. Zatimco krajsky soud shledal i v tomto pifpadé procesni
pochybeni, sté¢zovatel namitl, Ze nafidil spravci dané provedeni opakovaného vyslechu této osoby
za ucasti danového subjektu. Spravee dané jej provedl a zaznamenal a zalobce tak nebyl ani v
piipadé této vypovedi zkracen na svych pravech.

Z rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze zjistil, Zze spravce dané zaznamenal vypoved
pfezvédné osoby ze dne 12. 6. 2003, a zalobce se vyslechu neucastnil. Stézovatel proto nafidil
spravci dané v odvolacim fizeni provést vyslech opakované, a to za ucasti zalobce (pfipis ze dne
7.8.20006, ¢. 2766a/130/2006-An). Spravce dané tak ucinil a vypoved L. B. jako osoby
pfezvédné zachytil v protokolu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 163697/06/248932/7330. Z protokolu je
pfitom zfejmé, Ze se zalobce této vypovedi ucastnil a vyuzil svého prava dle § 16 odst. 4 pism. ¢)
danového fadu. V ramci odivodnéni rozhodnuti pak stézovatel argumentoval pouze poznatky
plynoucimi z opakované vypovédi této osoby.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze dle § 50 odst. 3 véty ctvrté danového
tadu maze ,,(v) rdamei odvolaciho 7izent. . .odvolaci organ vysledky dariového rizeni dopliovat, odstrariovat vady
rizent anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad nloZit spravei dané se stanovenim primérené lhiity .

Nafidil-li tedy stézovatel spravei dané zajistit provedeni opakované vypoveédi prezveédné
osoby a spravce dan¢ tak ucinil, pficemz napadené rozhodnuti sté¢zovatele se v pfislusné casti
odavodnéni opira pouze o poznatky plynouci z opakované vypovédi, postup stézovatele
nevybodil z mantinelt stanovenych v § 50 odst. 3 danového radu.
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Kone¢né se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou vztahujici se k zavéru
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti ¢asti  oduavodnéni rozhodnuti — stézovatele
co do neuznanych nédkladd na propagaci zalobce na hudebnim CD. Krajsky soud shledal
nepfezkoumatelnou avahu stézovatele, ze ,,z provedenych svédeckych vypovédi nevyplynulo, v rimci
které Sarge a v kolika kusech CD bylo predmétné logo pregentovino, a tndig nelze ovéfit. . .tvrzent, e logo. .. bylo
umisténo na 20.000 ks CD* Krajsky soud doplnil, Fe ,,(p)oubé obecné konstatovini o provedenych
svédeckych vypovédich je naprosto nedostatecné pro prezkoumdnt, proé takové vyslechy danou skutecnost
neprokdzaly

Krajsky soud zalozil tento zavér na jedné vété rozhodnuti stézovatele, aniz se zabyval
jejim zafazenim v ramci celého odtvodnéni. Navic Ize dodat, ze pokud urcita skute¢nost z zadné
ze svédeckych vypoveédi neplynula, resp. Zadny ze svédka takovou skute¢nost netvrdil,
neni rozdilu mezi konstatovanim, které ucinil Zalovany, a mezi piipadnym vyctem vSech svédka
s konstatovanim, ze zadny z nich urcitou skute¢nost netvrdil.

Krajsky soud se zaroven zavérem o nepfezkoumatelnosti vyhnul podstatné otazce,
a to otazce ,,pferuseni fetézce® smluvnich vztahti mezi spolecnostmi Bon Art Music spol. s r. o.
a MARK PROFI&MILITECH s. r. 0., a s ni souvisejicich avah spravnich organu. Krajsky soud
by se tak mél v dalsim fizeni vyporadat s odpovidajicim zalobnim bodem v jeho uplnosti
a vyslovit se 1 ke shora naznacené otazce.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto jej zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. fijna 2009

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





