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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDx. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zast. JUDr.
Petrem Jaskem, advokatem, jako opatrovnikem se sidlem Hlavni tiida 7, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢. j. KUOK/9881/05/OSV-DS/7025/SD-80, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38
Cad 15/2005 - 162,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 162,
ustanovil opatrovnikem zalobce JUDr. Petra Jaska, advokata. V odivodnéni soud uvedl,
ze rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Ne 1565/86 - 42
(17 Sen 16/87), bylo rozhodnuto, ze zalobce je schopen samostatn¢ ¢init veskeré pravni ukony,
kromé pravnich tkond v oblasti pracovnépravni. Ucastnik je zptsobilj samostatné ¢init v fizeni
ukony, jen jestlize ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu, a proto soud rozhodl
o ustanoveni opatrovnika.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcas kasaéni stiznost, ustanoveni opatrovnika
oznacil za hrubou urazku své osoby. Namital, ze napadené usneseni je vydano nezputsobilou
osobou bez pravnického vzdélani, nikoliv soudcem. Zalobce se domahal zrugeni napadeného
usneseni a ustanoveni advokata.

Predmétem posuzovani Nejvysstho spravntho soudu v této véci je otazka vykladu
ustanoveni § 33 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. 5.%), tj. otazka,
zda byly dany podminky pro to, aby soud ustanovil zalobci opatrovnika.

Podle § 33 odst. 3 s. f. s. zicastnik _je 3piisobily samostatné linit v 17%ent sikony (ddle jen ,,procesni
gprisobilost”), jen jestlige ma 3piisobilost k pravnim sikonsim v plném rogsabn. Procesni 3piisobilost ma i spravni
organ a také ten, kdo je podle 3dkona opravnén podat navrh. Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.), kagdy miige pred sondem
Jako iicastnif samostatné jednat (procesni 3piisobilost) v tom rogsabu, v jakém ma prisobilost viastnimi sikony
nabyvat prav a brdt na sebe povinnosts.
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Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozsudkem Okresntho sudu v Olomouci ze dne
16.9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 — 42, byl S. M. omezen ve zptsobilosti k pravaim ukonam tak, ze je
schopen samostatné cinit pravni tkony, kromé pravnich tkont v oblasti pracovnépravni, kde
neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by
odmitnut{ pifkazu z chorobnych pfi¢in mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi, nebo
ke zna¢nym hmotnym skodam. Z oduvodnéni rozsudku mimo jiné plyne, Zze u S. M. byla zjisténa
dusevni porucha trvalého razu — paranoia perzecutoria et kverulants. V roce 1994 bylo usnesenim
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7.6.1994, ¢. j. P335/88-101 zahijeno fizeni o zménu
zpusobilosti k pravnim dkontm, pfipadné o zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonim S. M., a to z
podnétu Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku. Navrhem podanym u Okresniho soudu v
Sumperku dne 11. 5. 2000 se S. M. doméhal zru$eni rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
shora oznaceného. Rozsudkem Okresniho soudu v éumperku ze dne 15. 2. 2007,
¢.j. 40P 335/88 — 999, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007,
¢.j. 13 Ca 371/2007 — 1126, bylo fizeni zahijené usnesenim Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 7. 6. 1994, ¢. j. P 335/88 — 101 zastaveno a navrh S. M. podany dne 11. 5. 2000 zamitnut.
Omezeni S. M. ve zpusobilosti k pravnim ukonim stanovené rozsudkem Okresniho soudu v
Olomouci bylo ponechano beze zmény.

Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu pi predbéiném posouzeni véci zjistil,
ze Nejvyssi spravni soud tuto pravni otazku jiz fesil. Podle pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2003, €. j. 6 Ads 97/2007 - 133, je-/i sicastnik
rizent omegen ve piisobilosti k pravnim dikondim ve vécech pracovnépravnich, nemusi byt v rizeni o Falobé
proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a ndsl. s. 1. s.) gastoupen opatrovnikens.

V odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil: , Ke stéZeini namitce,
Se stéZovatel je omezen ve prisobilosti k pravnim dikondim a mél 3a né od pocatku rizeni jednat opatrovnik,
Nejvyssi spravni sond nvadi, Ze skutecné bylo vedeno 7izeni o omegeni prisobilosti k- pravnim isikoniin,
pripadné zbaveni 3piisobilosti k privnim iikonsim stéZovatele. Rozsudkem Okresnibo sondu v Sumperkn ze dne
15. 2. 2007, & j. 40P 335/88 - 999, byl zamitnut ndvrh stéZovatele na ruseni rogsudkn Okresnibo soudu
v Olomonci ze dne 16. 9. 1997, & j. Ne 1565/ 86 - 42, jims byl stéZovatel omezen ve piisobilosti k pravnim
tikondim v oblasti pracovné - pravni. Citovany rogsudek okresnibo sondu byl v odvolacim 1izeni potvrzen
rogsudken Krajského soudu v Ostravé ge dne 21. 8. 2007, & j. 13 Co 371/2007 - 1126. Z uvedeného vyplyva,
Se stézovatel je omezen toliko ve 3piisobilosti k pravnim dikoniim ve vécech pracovné pravnich a v posuzované véci
se 0 pracovné pravni véc nejednalo, ndamitka neni proto divodna.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu viak dospél k odlisnému pravnimu nazoru,
a proto véc pfedklada rozsifenému senatu Nejvyssitho spravntho soudu s pravni otazkou,
zda je ucastnik fizeni, kter§y nema zpusobilost k pravnim dkonum » pluém rogsabu, zpusobily
samostatn¢ cinit ukony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy ucastnik nema procesni
zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem.

Ctvrty sendt ma za to, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 o. s. £, které by vedlo k zavéru pfijatému
ve veci sp. zn. 6 Ads 97/2007, nelze pouzit, nebot’ soudni fad spravni obsahuje vlastni upravu
procesni zpusobilosti. Z ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s. jednoznaéné vyplyva, ze procesni
zpusobilosti v fizenf ve spravnim soudnictvi je nadan jen ten ucastnik fizeni,
ktery neni ve zpusobilosti k pravnim tkontim nijak omezen. Pokud je tedy zalobce zpusobily
ke véem pravnim tkonim s vyjimkou dkond byt jen v oblasti pracovnépravni, pak nema
zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu a nemuze samostatné cinit ukony v soudnim
fizeni a musi byt zastoupen opatrovnikem.
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S ohledem na vyse uvedené pfedklada ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu véc
rozsifenému senatu k posouzeni pfedmétné pravni otazky (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub  Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Utastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesen.

Utastnici se mohou k obsahu tohoto usneseni vyjadiit do jednoho tydne
od jeho doruceni.

V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





