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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobee: S. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokitem se sidlem Hlavni tiida 7, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢ j. KUOK/9881/05/OSV-DS/7025/SD-80, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38
Cad 15/2005 - 162,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

Oduvodnéni:

1. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité zalobce jako stéZzovatel napadl shora oznacené
usneseni krajského soudu, jimz mu byl pro soudni fizeni o davkach socialni péce opakované
ustanoven opatrovnikem advokat. Krajsky soud vysel z nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
o vhodnosti ustanoveni opatrovnika zalobci, ktery nema plnou procesni zpusobilost
vyzadovanou § 33 odst. 3 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz s. . s.).
Zalobce byl totiz rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢&. i. Nc 1565/86 -
42 omezen ve zpusobilosti k pravnim dkonum tak, Ze je ,,schopen samostatné cinit veskeré
pravni ukony, kromé pravnich dkont v oblasti pracovné-pravni, kde neni schopen samostatné
uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnini, ve kterém by odmitnut piikazu
z chorobnych pficin mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi, nebo ke znaénym
hmotnym skodam®.

2. V kasacni stiznosti oznacil stézovatel ustanoveni opatrovnika za hrubou urazku své
osoby. Usneseni bylo vydano nezpusobilou osobou bez pravnického vzdélani a je v rozporu
s Ustavou, a proto by véc méla byt pfedlozena Ustavnimu soudu.

3. Ctvrty sendt rozhodujici o této kasaéni stiznosti postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. . s.
rozSifenému senatu, nebot’ dospél k odlisnému zavéru, nez ktery byl zastivan v dosavadni
rozhodovaci praxi tohoto soudu. Ten byl vyslovné vyjadfen v rozsudku ze dne 12. 3. 2003, ¢. j.
6 Ads 97/2007 - 133 tak, ze ,je-li Ucastnik fizeni omezen ve zpusobilosti k praivaim tkonam
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ve vécech pracovnépravnich, nemusi byt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a nasl. s. f. s.) zastoupen opatrovnikem. Prakticky bylo podle tohoto nazoru postupovano
i v fade dalsich veci téhoz zalobce vedenych u tohoto soudu.

4. Ctvrty senat se s imto nazorem neztotoznil, nebot’ § 33 odst. 3 véta prvni s. f. s.
jednoznacné stanovi, ze procesni zpusobilostl v fizeni ve spravnim soudnictvi je nadan jen ten
ucastnik fizeni, ktery neni ve zpusobilosti k pravnim ukonim nijak omezen.

5. Rozsiteny senat shledal naplnéni podminek § 17 odst. 1 s. . s. O véci samé uvazil tak,
ze § 33 odst. 3 véta prvni s. f. s. sice stanovi, ze ,,ucastnik fizeni je zpusobily samostatné cinit
v fizeni dkony (dile jen ,,procesni zpusobilost®) jen jestlize ma zpusobilost k pravaim dkonam
v plném rozsahu®, ovsem toto ustanoveni je piili§ restriktivni ve vztahu k zakladnim pravim
garantovanym v ¢l. 5a ¢l. 10 a odporuje ¢l 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

0. Rozsifeny senat usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢ j. 4 Ads 93/2009 —257, fizeni podle § 48
odst. 1 pism. a) s. f. s. prerusil a predlozil véc Ustavnimu soudu s niavrhem na zruseni ustanoveni
§ 33 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a to pro rozpor tohoto
ustanoveni se zavazky vyplyvajicimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, z ¢l. 12 a ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim a s ustanovenimi &. 5,
¢l. 10 odst. 1, 2 a ¢l 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vychazel pfitom z nazoru,
ze tento rozpor neni odstranitelny ustavné konformnim vykladem a ze zruseni citovaného
ustanoveni nezpusobi zadné potize, nebot’ pii jeho odstranéni bude mozné postupovat podle
obcanského soudniho fadu (§ 64 s. f. s.), jehoz Gprava z uvedenych hledisek obstoji.

7. Ustavni soud nalezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL US 43/10, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz, navthu rozsifeného senatu vyhoveél a ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, zrusil ke dni vyhliseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonu.

8. Ustavni soud v nélezu vyslovil zejména: ,,17e svétle sieln a dopadii napadeného nstanoveni
Je remé, Fe toto ustanovent nesleduje legitimmi dicel, resp. nejde o prosazent cile, ktery je nexbytny pro svobodnon
demokratickon spolecnost, nebot’ neni garncena spravedliva rovnoviba mei Zajisténim djmii spolenosti na strané
Jedné a respektem viili arulemym pravim a svoboddm jednotlivee na strané drmbé. Osoba definovand prdavni
subjektivitou i privo na svobodné jedndni a proto brani-li vergjnd moc aplikaci napadeného ustanoveni
v uplatnéni jeji procesni piisobilosts, nelze takovy postup shledat sonladnym s cilem, ktery je ve svobodné
a demokratické spolecnosti nexbytny. (...) S priblédnutim k aktudlnimu vnimini otagky procesni 3piisobilosti
Ustavnim soudem a Evrpskym soudem pro lidski priva, 3 komparace aktndlni privii iipravy procesni
xprisobilosti v jednotlivych predpisech podistavnibo prava i 3 navrhovatelem provedeného rozboru celé véc
Jednoznacné plyne, Ze napadené ustanoveni je v rogporu s principem proporcionality i s maximou, podle nig dsahy
do prav musi odrdget specifika kagdého jednotlivého pripadn. Za sitnace, kdy tistavné konformni interpretace
napadeného ustanoveni neni moznd, Ustavni soud konstatuje, Ze tak pretrvivi protipravni stav spocivajici v tom,
Ze osobam, u kterych byla omezena piisobilost k pravnim dikonim, je brinéno v jejich procesni prisobilosti
v soudnim 1izent spravnim dle akona & 150/2002 Sb., i kdyF jejich omezeni na pravech se nijak nedotykd
daného sondnibo 1izent. Takovy zdavér vypljva nepochybné i 3 rle sprivniho soudnictvi, které ma jako jedno
g nejdilegitéisich poslani ochrann prav jednotlivee pri jeho kontaktu se spravnimi organy. 7 vyse piedestrenych
tivah s obledem na dopady napadeného ustanoveni do verejnych subjektivnich priv jednotlivee je Zjevné, Ze se nelze
nez totonit s nagorem navrhovatele uvedenym v jeho navibu, totig Se aplikaci napadeného ustanoveni by doslo
k poruseni 3ikladnich priv garantovanych sistavnim poridkem Ceské republiky, konkrémé medenych v . 5,
.10 odst. 1,2 av . 36 odst. 1, 2 Listiny, v &. 6 odst. 1 Umvy av &. 12 a 13 Umdlmy OSN. “
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9. Vydanim nilezu Ustavniho soudu, jim2 bylo rozhodnuto o navrhu rozsiteného senatu,
odpadla pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno; proto rozsifeny senat v fizen{ podle § 48 odst. 4
s. . s. pokracuje. Nalezem Ustavniho soudu oviem bylo zrueno ustanoveni § 33 odst. 3 véta
prvai s. . s., jehoz vyklad byl mezi senaty Nejvyssiho spravniho soudu sporny; odpadl tedy
1 davod k feseni tohoto sporu rozsifenym senatem. Pfi rozhodovani o ustanoveni opatrovnika
bude namist¢ posuzovat procesni zpusobilost podle § 20 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
za pouziti § 64 soudniho fadu spravniho.

10.  Rozsifeny senat proto vratil véc ¢tvrtému senatu k dalsimu projednan{ a rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pipustné (§53
odst. 3 s. I. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2011

JUDrx. Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





