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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. M. N.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Prochazkou, advokatem se sidlem Rooseveltova 16, Plzen, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Hilkova 14, Plzen, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 57 Ca 2/2008 - 100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobee (dale jen ,,st6ovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 11. 2007, ¢ j. 8799/07-1300-402419, ¢. j. 8800/07-1300-402419,
¢.j. 8801/07-1300-402419 a  ¢.j. 8802/07-1300-402419. Teémito rozhodnutimi  byla
opétovné zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim vyméram Financ¢niho
uradu Plzen — sever (dale také ,spravce dané) ze dne 10. 11. 2004, ¢ j. 67848/04/145910,
¢.j. 67851/04/145910, ¢. j. 67852/04/145910 a ¢. j. 67856/04/145910, kterymi mu byla
vymeéfena dan z pfidané hodnoty za 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2002 ve vysi 31 305 K¢ za kazdé ctvrtletd.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[2] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ve vyroku I. a III., a to z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni,
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ve znéni pozd¢jsich pfedpist, (dale jen s.f.s.)], a dale zduavodu uvedeného v pism. b) cit.
ustanoveni, jelikoz se domniva, Ze skutkova podstata, ze které soud vychazel, nema oporu
ve spisech a v provedeném dokazovani.

[3] Stézovatel predné namita nespravné posouzeni pravni otazky, konkrétné nutnosti
aplikovat § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale také jen ,darovy 7dd") a stanovit dan za pouziti pomucek. Stézovatel tvrdi,
ze k pouziti pomucek nebyly dany zakonné podminky, nebot’ spravce dané mél k dispozici
vsechny udaje, které potfeboval znat k posouzeni spravnosti vykazovanych udaju a stanoveni
danové povinnosti na zakladé¢ dokazovani, ackoli pfipousti, ze chyb¢ly skladové karty
na jednotlivé druhy zbozi a samostatné vedena kniha zavazki a pohledavek. Nevedeni
skladovych karet ani knihy pohledavek pry vsak neni davodem pro stanoveni dané pomuckami,
nebot’ udaje v nich jen sumarizuji ucetni stav, popf. usnadnuji jeho kontrolu, jez lze zjistit
z prvotnich dcetnich dokladu, které stézovatel fadné vedl a v ramci kontroly pfedlozil. Spravce
dané je totiz opravnén stanovit daflovou povinnost za pouziti pomiicek, pouze pokud danovy
subjekt nesplni zakonné povinnosti pfi dokazovani a absence dikaznich prostredki je takové
intenzity, ze neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim. Nad to dodava,
ze povinnost vést uvedenou dokumentaci skoncila dne 31. 12. 2003, kdy pfestala platit opatfeni
MF ¢. 281/77 41/2000 a ¢. 283/77 41/2000.

(4] Stézovatel také odmita, Zze by jeho dcetnictvi bylo neprikazné, neiplné a nevérohodné
takovym zpusobem, Ze by nebylo mozné urcit dan pomoci dokazovani a bylo tfeba pouzit
pomucek. Zjistené vady byly udajné zapficinény opomenutim ¢ omylem spravee dang,
ktery pfehlédl zalozené uctenky. Tvrzeni spravce dané, ze tyto doklady nebyly vibec evidovany
a ze do ucetnictvi byly vloZzeny dodatecné, oznacuje stézovatel za nepravdivé. Zpétné vlozeni
dokladt do evidence totiz nebylo ani objektivné mozné, protoze vsechny doklady mély své
postupné evidencni ¢islo a kazdy byl vyhotoven prupisem tak, ze jeden zustal u dodavatele
a druhy u odbératele. Nasledna manipulace s doklady by vyzadovala zménu zapist v penézenim
denfku a v knize DPH, které byly po celou dobu kontroly u spravce dané. Stejna transakce
by se musela provést také u odbérateld a dodavateld, ktefi by na to zcela jist¢ nepfistoupili,
nehled¢ na to, ze se jednalo o jiz uzaviena ucetni obdobi. Spriavce dané navic dle tvrzeni
stézovatele na jeho namitky nereagoval nebo je odmitl bez vysvétleni divodu a uvedeni dikazui,
které by toto stanovisko opodstatnily. Stejny postoj zaujal i zalovany a krajsky soud, kdyz misto
pfezkoumani rozhodnuti spravce dané jen zopakovaly jeho zjisténi.

[5] K nepfesnostem ve vedeni ucetnictvi stézovatel uvadi, ze z 11 namatkou sestavenych
skladovych karet nesouhlasila pouze jedina, a to u anténniho sita — zesilovace, kde z celkového
nakupu 1760 ks nebylo dohledano 9 ks, tj. 0,51%; u ostatnich byly nesrovnalosti vysvétleny.
Pokud pfesto spravce dané navysil po pouziti pomucek obrat o vice nez 10% (. jako by kazdy
10. kus zbozi byl prodan mimo ucetnictvi) a z této navysené c¢astky vyméfil dan z ptijma, DPH
a penale, jde dle stézovatele o nepfiméfenou sankci.

[6] Spravcei dané stézovatel dale vytyka, ze nesplnil svoji dikazni povinnost, protoze vyhrady
k dplnosti a vérohodnosti jeho ucetnictvi nijak nekonkretizoval a jen obecné poukazoval
na nepofadek v ucetnictvi. Tim bylo zaroven stézovateli de facto znemoznéno tato tvrzeni vyvratit.
Zaveér o tom, ze dan nelze stanovit pomoci dokazovani, musi vychazet z konkrétnich skutecnosti,
které musi spravce dan¢ fadné uvést, tj. oznacit, které zbozi bylo prodavano mimo ucetnictvi,
jaké doklady jsou nevérohodné a proc, které uctenky a paragony jsou falesné atd. Pokud spravce
dan¢ uved! jen obecné vytky ke kvalit¢ vedené¢ho ucetnictvi, je pro danovy subjekt velmi obtizné
tyto vyhrady vyvracet a prokazovat, ze ucetnictvi je vedeno spravné, prikazné a vérohodné.
Navic stézovatel tvrdi, Ze 1 kdyz se pokusil a pfedlozil dikazy na podporu svych tvrzeni, spravce
dané k nim nepfihlizel, ¢imz doslo k poruseni zasady projednaci.
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[7] Odvolacimu organu a krajskému soudu pak stézovatel vytykd, Zze bez dalstho pfevzaly
zavéry spravce dané. Poukazuje na udajnou ,fakticky uplatriovanou nerovnost® v postaveni obou
ucastniku, kdyz vyjadfeni danovych organu je bez jakychkoli pochybnosti povazovano za spravné
a objektivni, na rozdil od tvrzeni a namitek stéZzovatele, které se a priori povazuji za nepravdiva az
1ziva a zavadéjici. Poukazuje na to, ze zalovany nema v fizeni pfed soudem nadfazené postaveni
swSpravedlivého ricastnika’ a jeho sdéleni nelze automaticky povazovat za ,pravdivd, spravnd a dikonnd*
jen proto, ze jde o statni instituci, a tvrzeni Zalobce povazovat za nevérohodna, smyslena
a bezvyznamna, protoze jde o podnikatele — osobu kontrolovanou.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti k vjzvé soudu nevyjadiil.

IV. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliiuje procesni podminky
fizeni vymezené soudnim fadem spravnim a v tomto sméru konstatoval, Zze stiznost byla podana
vcas, stézovatel byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jde o rozhodnut,
proti kterému je kasacni stiznost piipustnd. Stézovatel rovnéz spliuje podminku povinného
pravnfho zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. Za téchto okolnosti soud mohl
pfejit k meritornimu posouzeni a rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ustanoveni § 31 daniového fadu je zalozeno na zasade,
ze prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Pouze v pfipadé, ze absence dikaznich prostfedka
je takové intenzity, ze neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim, je spravce dané
opravnén stanovit ji za pouziti pomucek (§ 31 odst. 5 danového fadu).

[11]  Dosp¢je-li tedy spravce dan¢ k zavéru, ze je nutné dan stanovit pomuckami, je spravce
dan¢ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu a musi také pfihlédnout ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.
Zkoumani podminek pro tento zpusob stanoveni dan¢ ma tak dvé meze. Kromé podminek
vyjadienych v § 31 odst. 5 danového fadu existuje jest¢ druha, obsazena v § 31 odst. 7 danového
fadu, podle které je spravce dané povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla pomoci pomucek
stanovena dostatecné spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, Ze nikoliv, byl by nucen pfistoupit
ke zptisobu stanoveni dané poslednim zptusobem a dan sjednat (viz napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 2 2005, sp. zn. 1 Afs 74/2004, vsechny rozsudky NSS jsou dostupné
z: www.nssoud.cz).

[12] K pouziti pomucek je vhodné dale uvést, ze se jedna o nastroje slouzici
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti a musi proto mit racionalni{ povahu a musi
v maximalni realné dostupné mife usilovat o pfesnost jimi ur¢ovanych skutecnosti (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005). Pomucky nejsou prostiedek kontumace
danového fizeni ¢i nastroj slouzici k trestani danového subjektu, nybrz pfedstavuji podklad
pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalite
aj. Pouziti pomucek tak musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat
o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité. (viz napf. rozsudek zdejstho
soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 128/2005). Je nezbytné, aby pomucky obsahovaly spravné
informace, byly relevantni ve vztahu ke skute¢nosti a byly také spravné hodnoceny (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 184/2000).

[13] Z vyse uvedeného plyne, Zze odvolaci organ zkouma pfi stanoveni dané za pouziti
pomucek nejen to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti
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a nedostatek ¢i absence dukazia neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového
fadu), ale téZ to, zda byla dan timto zplisobem stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7
tohoto zakona). Odvolaci organ zamitne odvolani pro neodivodnénost jen tehdy, byly-li obé tyto
podminky splnény soucasné; jinak napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5
citovaného zakona). Odvolaci organ vsak jiz nemuze zasahovat do volné uvahy spravce dané
prvého stupné vztahujici se k volbé pomucek (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 1 Afs 74/2004).

[14] Na zaklad¢ téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stanoveni danové
povinnosti prostiednictvim pomucek musely byt v projednavané véci splnény tfi podminky: (1.)
stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této soucinnosti
st¢zovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostfednictvim
pomicek stanovena spolehlivé. Z uvedeného zaroven plyne, Ze pfi stanoveni dafiové povinnosti
pomuckami je nutno respektovat princip proporcionality, coz pfedev§im znamena, ze podminka
nesplnéni nckteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemuze vztahovat pouze
k nékteré polozce - s ohledem na celkovou vysi danové povinnosti - spise okrajové povahy,
nybrz ze se musi jednat o zalezitost zasadni.

IV. a) K otazce poruseni povinnosti stéZovatele pfi dokazovani a jeho intenzita

[15]  Zdejsi soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda stézovatel porusil neékterou ze svych
povinnosti. Ze spisového materidlu zjistil, Ze u stézovatele byla provedena kontrola dané
z pfidané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2002. Spravce dané se pii ni soustfedil na vedeni
skladové evidence a zptsob tvorby cen, nebot” danovy subjekt nepfedlozil inventurni seznamy
zasob na pocatku a konci roku 2002 a rovnéz neptredlozil skladovou evidenci. Béhem danové
kontroly stézovatel do protokolu uvedl, Ze prodejni cena zbozi od firmy Solid je stanovena pfimo
od vyrobce a v pfipadé ostatniho sortimentu (baterie a svételné zdroje) se pohybovala obchodni
pfirazka v rozmezi 10 az 30%, krom¢ kupénu a kazet, kde ¢ini 1 az 2%. Dale uved], ze skladovou
evidenci v kontrolovanych obdobich nevedl, a pracovnikim spravce dané pfedlozil inventurni
soupisy zasob v prodejnich cenach. Na zakladé udaji z penézniho deniku a inventurniho stavu
zasob (pfepocteného do nakupnich cen) provedl spravce dané vypocet obchodni pfirazky a zjistil,
ze je podstatné nizsf, nez jakou uvedl danovy subjekt dne 2. 4. 2004 do protokolu o ustnim
jednani, a to 3,1 %.

[16]  Zjistény rozdil vysvétlil stézovatel tim, ze davodem nizké obchodni pfirazky byl nartst
splatnosti vystavovanych faktur a pohledavky, které ve skute¢nosti mél, ackoli je v danovém
pfiznani k dani z pfijma neuvedl. Dalsim duvodem byly také casté slevové akce firmy Solid.
Stézovatel dale uvedl, ze inventurni soupis vyhotovil na zakladé fyzické inventury, ale porovnani
tyzické inventury se staven ucetnim neprovadél.

[17]  Na zakladé téchto skutec¢nosti pojal spravce dané pochybnosti o spravnosti, uplnosti
a prukaznosti stézovatelova ucetnictvi a zejména pochybnosti o tom, zda byla zauctovana
vsechna platcem uskute¢nénd zdanitelna plnéni. Vyzval proto stézovatele, aby predlozil
inventurni soupisy v pofizovacich cenach, knihu pohledavek a zavazk®, knihu zasob a aby
predlozil dukazy prokazujici tvrzeni, ze divodem nizké obchodni pfirazky zjisténé spravcem dané
byly slevové akce.

[18] Na tuto vyzvu odpovedél stézovatel s tim, ze pokles obchodni pfirazky byl zptsoben
zvysujicim  prodejem kupéna (byl vycislen celkovy prodej kupént v prodejnich cenach
v kontrolovanych obdobich), zvysujicim se poctem pohledavek (dfive nezminénych),
coz prokazoval seznamem neuhrazenych pohledavek k 31. 12. 2002, a slevovymi akcemi firmy
Solid, dokladanych pfedlozenim soupisu zbozi s uvedenim dokladt o nakupu a dokladu o prodeji
s uvedenim akéni ceny. Na zaklad¢ téchto tvrzeni provedl spravce dané novy vypocet obchodni
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ptirazky (nezahrnoval prodej kupént) a opétovné zjistil, ze vyse obchodni pfirazky vypoctené
z ucetnictvi danového subjektu neodpovida obchodni pfirazce vypoctené na zakladé
pfedlozenych inventurnich seznamu v prodejnich a nakupnich cenach. Spravce dané se pak blize
zabyval slevovymi akcemi firmy Solid a zjistil, Ze akénim prodejnim cenam ve vétsiné pfipadu
chronologicky pfedchazi doklady o nakupu za nizs$i nakupni ceny. Protoze spravce dan¢ nemel
k dispozici skladovou evidenci zasob, kterou stézovatel nepfedlozil, nebyly mu znamy ztstatky
a ocenéni zasob predchazejici jednotlivym prodejim. Spravce dané proto dospél k zavéru,
ze danovy subjekt neprokazal, Ze zbozi = prodavané zaakéni cenu bylo nakoupeno
za chronologicky star${ a tedy vyssi cenu a Ze tim mohlo dojit ke snizeni obchodni pfirazky
vyplyvajici z Gcetnictvi. Spravce dané proto vybral jeden druh zbozi firmy Solid — anténové sito
CX-4 22dB — a na zaklad¢ vystavenych a pfijatych danovych doklada sestavil pfehled o nakupu
a prodeji tohoto zbozi. Z pfehledu zjistil, Ze stav zasob vyplyvajici z ucetnictvi by mél cinit
k 31.12. 2002 739 kusu. V pfedlozeném inventurnim soupise vsak daniovy subjekt uvedl jako
zasobu jen 168 kust tohoto zbozi. Sté¢Zzovatele proto vyzval k dal§imu vysvétlend.

[19]  Stézovatel vysvétloval zjistény rozdil tak, Ze obchodni pfirazka zjisténa spravcem dané
z inventurnich soupist se vyrazné lisi od skute¢né, nebot’ byla zjisténa na zakladé inventurniho
soupisu v prodejnich cenich ze zacatku obdobi, zatimco na inventurnim soupisu v nakupnich
cenach byly uvedeny nakupni ceny z konce roku. Toto své tvrzeni vSak neprokazal zadnym
dikaznim prostfedkem. Protoze spravce dané nemél k dispozici evidenci skladovych zasob,
ze které by bylo patrné, jakym zpusobem se vyvijela nakupni cena, a ovéfit tak, zda ocenéni zasob
bylo provedeno v souladu se zikonem ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dospél spravce dané kzavéru, ze zména prodejni ceny v prubéhu roku neni
dostatecnym vysvétlenim rozdild v obchodni pfirazce. Stézovatel dale wuvedl, Ze rozdil
je zpusoben také tim, Zze pfehled sestaveny spravcem dané neni uplny, protoze do néj nezahrnul
vsechny uskuteénéné prodeje: nebyly tam zahrnuty prodeje zminované antény CX-4 22 dB
uskutecnéné pod oznacenim CX-4 35 dB a né¢které prodeje pod oznacenim CXX -4 22 dB m¢ly
byt spravcem dané prehlédnuty. Své tvrzeni dolozil seznamem dokladt o prodeji, které dle jeho
nazoru spravce dan¢ prehlédl.

[20] Spravece dané¢ proto uvedené doklady fyzicky zkontroloval a zjistil, Ze v nékterych
pfipadech bylo na udajné opomenutych dokladech o prodeji pfepsano pofadové cislo
a ze n¢které tiskopisy maji oznaceni, které nasvédcuje tomu, ze byly dany do prodeje az v roce
2003. Skutecnost, ze tiskopisy nemohly byt zakoupeny a tedy ani pouzity v roce 2002, spravci
dan¢ potvrdil 1 dodavatel tiskopist. Spravce dané dile dozadanim u Finanéntho ufadu v Boru
zjistil, ze udajné opomenuté doklady o prodeji, ne kterych je jako odbératel uveden pan J. G.,
nejsou totozné s doklady, které ma jmenovany ve své ucetni evidenci, a rovnéz zjistil, ze pan G.
ma ve své ucetni evidenci doklady o nakupech zbozi od stézovatele, ktery je ve své ucetni
evidenci zahrnuty nema. Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel uvedené doklady vytvoril
dodatecné az v prabc¢hu danové kontroly a poskytl tak spravei dané dostatecny dikaz o tom, Ze
obchodni pfirazka vyplyvajici z ucetnictvi neodpovida skutecné obchodni pfirazce, a to z davodu
kraceni trzeb.

[21]  Spravce dané¢ uzaviel danovou kontrolu s tim, ze danovy subjekt nesplnil hned nékolik
povinnosti: porusil povinnost vést knihy zasob (skladové karty), ktera vyplyva z ustanoveni ¢l. IV
odst. 2 pism. ¢) Opatfeni ¢. j. 281/71 702/1995 Postupti uctovani pro ucetni jednotky uctujici
v soustavé jednoduchého ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist a nedostal rovnéz povinnosti
provést inventuru (§ 29 odst. 1 zakona o ucetnictvi). Stézovatel porusil také svou povinnost
predlozit spravei dané dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni béhem kontroly [§ 16 odst. 2
pism. e) danového fadu]. Tim, Ze nebyla pfedlozena skladova evidence, ale pouze doklady
o prodeji a inventurni soupisy, u nichz spravce dané vyvratil, ze zahrnuji vSechny trzby, porusil
stézovatel své povinnosti pfi dokazovani takovym zpusobem, Ze nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim a bylo tfeba ji stanovit za pouziti pomucek.
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[22]  Po zhodnoceni vyse uveden¢ho dospél zdejsi soud v zavéru, ze krajsky soud rozhodl
spravne, kdyz uvedl, ze v daném pfipadé¢ nebylo mozné urcit dan dokazovanim a vzhledem
k intenzité pochybeni bylo tfeba pouzit pomucek. Stézovatel totiz nese dukazni bfemeno vici
skutecnostem, které uvedl nebo mél uvést v danovém piiznani nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dan¢ vyzvan dle § 31 odst. 9 danového fadu (k rozlozeni dukazniho bfemene
v datiovém fizeni viz blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
dostupné z www.nalus.usoud.cz). V daném piipadé¢ Zzadny z navrzenych dukazi neprokazal
stézovatelovo tvrzeni ohledné vyse obchodni pfirazky, a to ani pfes opakovanou snahu spravce
dan¢ dan vypocitat na zakladé stézovatelem predkladanych dokladt. Nadto se ukazalo, ze prvotni
ucetni doklady, které stézovatel dodal jako alternativu ke skladové evidenci, nejsou vérohodné;
zbozi bylo prodavano pod riznym oznacenim (anténa CX-4 22 dB byla prodavana jako anténa
CX-4 35 dB) a nc¢které doklady byly dodany zpétné, pficemz se ukazalo, ze nesouhlasi
s ucetnictvim udajného odbératele na nich uvedeného. Krajsky soud proto spravné posoudil,
ze stézovatel porusil své povinnosti pfi dokazovani takovym zpusobem, ze dan nemohla byt
urcena dokazovanim. Zaroven tak nelze pfisvédcit stézovatelové namitce, ze spravce dané meél
k dispozici véechny informace, které potteboval k urceni dané znat.

[23]  Stejné tak nelze piisvédcit namitce stézovatele, Ze zjisténé vady jeho ucetnictvi byly
zapficinény pochybenim spravce dané. Spravce dané byl se stézovatelem v uzkém kontaktu
a opakované se pokusil urcit danovou povinnost na zakladé pfedkladanych dokumenta
a informaci. Skutecnost, ze spravce dan¢ nevzal v potaz nasledné¢ dodané doklady o prodeji,
neprameni z opomenuti, ale z opravnéné pochybnosti spravce dané o jejich pravosti. Zdejsi soud
ma totiz — stejné jako krajsky soud a spravni organy - za to, ze tvrzen{ stézovatele, ze musel
nahradit pavodni doklady zroku 2002 novéjsimi kvali jejich $patné C(itelnosti, je zcela
nevérohodné.

[24] Stézovatel spravci dané dale vytyka, ze nesplnil svoji dukazni povinnost, protoze vyhrady
k jeho dcetnictvi byly toliko obecné, a ze ani skutecnosti, na zaklad¢ kterych dospél k zavéru,
ze je nutné pouzit pomucky, fadné neoznacil. Ani stouto namitkou se vSak zdejsi soud
neztotozfiuje. Ze spisu totiz vyplyva, ze spravce dan¢ vzdy vyzval stézovatele k predlozeni
konkrétnich dokumentt (knihy pohledavek a zavazku; knihy zasob; dukazt, které prokazuiji,
ze divodem nizké pfirazky jsou slevové akce, atd.). Stejné¢ tak spravce dané konkrétné uvedl,
které doklady povazuje za nevérohodné a proc. Stézovateli nelze ani pfisvédcit, pokud tvrdi,
ze spravce dané nepfiihlizel k pfedlozenym diukazim, ¢imz porusil zasadu projednaci. Ze zpravy
o danové kontrole a dalsich materiala zalozenych ve spise totiz vyplyva, ze spravce dané vzdy
pracoval s udaji, které mu stézovatel predlozil, a opakované se na jejich zakladé pokusil dan
stanovit dokazovanim, avsak bez uspéchu.

IV. b) K otazce spolehlivosti urCeni dané

[25] Stézovatel dale namita, Ze dan a penale vyméfené na zakladé pomicek jsou nepfiméfené
vuci pochybeni, ktera spravce dané v dcetnictvi nalezl. Jinymi slovy, tvrdi ze dan nebyla zjisténa
spolehlivé. Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, Ze spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti
vychazel ze skutecnosti, ze v celkovém objemu zbozi byly zahrnuty kupény, které byly prodavany
za vyrazné¢ nizs$i obchodni pfirazku nez ostatni zbozi a proto pii svych vypoctech celkovy objem
trzeb o objem kupénu snizil. Vysi obchodni pfirazky pouzitou pro stanoveni danové povinnosti
pak spravce dané vypocetl jako vazeny aritmeticky prumér s ohledem na objem zbozi od firmy
Solid, které bylo prodavano v tzv. letakovych cenach — tedy v doporucenych cenach, pficemz
jako obchodni pfirazku pro zbozi prodavané v téchto cenach vyuzil spravce dané poznatkid
z mistniho Setfeni ze dne 20. 8. 2004, které bylo provedeno v jiné prodejné elektro, jez ma obrat
odpovidajici obratu stézovatele, ma stejnou skladbu sortimentu (véetné obdobného podilu zbozi
od firmy Solid) a srovnatelnou skladbu odbératelts (obé prodejny se nachazi v Plzenském kraji).
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U tohoto subjektu bylo zjisténo, Zze na zbozi prodavané v letakovych akcich cinf pfirazka 14%.
Tuto piirazku  spravce dané pouzil na 30% z celkového objemu zbozi bez kupoéna.
Na zbyvajicich 70% zbozi byla pouzita obchodni pfirazka vypoctena jako pramér zjisténé
obchodni pfirazky a obchodni pfirazky 10 - 30%, kterou stézovatel uvedl do protokolu o mistnim
setfeni.

[26]  Odvolaci organ a nasledné¢ ani spravni soudy nejsou dle ustanoveni § 50 odst. 5 danového
fadu opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané
pohyboval v mezich jemu svéfené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i
nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacovat
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 07. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126). Zdejsi soud ma za to,
ze pomucky zvolené spraivcem dané v nyni projednavané véci mohou slouzit jako podklad pro
kvalifikovany odhad danové povinnosti, nebot’” maji ambici se co nejvice pfiblizit realité.
Danovou povinnost stanovenou na jejich zaklade lze proto povazovat za spolehlive zjisténou.
Je tak splnéna i tfeti zakonna podminka pro pouziti pomucek.

[27]  Zdejdi soud konecné nemohl pfisvédcit ani posledni namitce stézovatele, ze odvolaci
organ a krajsky soud bez dalstho pfevzaly zavéry spravce dané, a ze tak byl fakticky vaci nim
v nerovném postaveni. StéZovatel tuto namitku nijak blize nekonkretizoval, z odtvodnéni
napadené¢ho rozsudku (stejné jako z rozhodnuti zalovaného) vsak vyplyva, ze oba organy
se podrobné vyporadaly s tvrzenimi stézovatele a se véemi jeho namitkami. Ackoli krajsky soud
namitkdm stézovatele nevyhovél, je zfejmé, ze se jimi dukladné zabyval a svuj zavér logicky
oduvodnil a podlozil relevantnimi dikazy.

V. Shrnuti

[28]  Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze uplatiiované
kasacni davody nebyly naplnény, a proto kasaéni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. 5.).

[29]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s..s.) a Gspésnému zalovanému naklady nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1,
§120s. f.s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2010

UDr. Vojtéch Simicek
)
pfedseda senatu





