1 As 93/2009 - 273

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDz. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky
Cihlafové, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
veci zalobce: T. H., zastoupen Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stép{mské 57,
Praha 1 — Nové Mésto, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem ulice
Pplk. Sochora 27, Praha 7 — HoleSovice, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
23. 4. 2008, zn. PRAV-1589/08-5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 — 32,

takto:

I. Podéani ucinéné podle § 21 odst. 3 i odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdaji, ve znéni zakona ¢ 439/2004 Sb., jimz subjekt osobnich tdaja 7ada Utad
pro ochranu osobnich udaji o ulozeni opatfeni k napravé zpracovateli ¢i spravci osobnich
dajt, je toliko podnétem k uplatnéni dozorétho prava Utadu.

II. Na vykon dozoru nema podatel subjektivni pravo.

II.  Informace Utadu pro ochranu osobnich daji o zptsobu vytizeni uvedeného podnétu
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ale toliko sdélenim uradu.

IV. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I
Dosavadni prabéh fizeni

(1] P#i dopravni kontrole dne 22.8.2007 policista Policie CR sepsal formulaf oznimeni
o pfestupku zalobce a uvedl do néj rodné ¢islo Zalobce, a to 1 pfes zalobcuv vyslovny nesouhlas.
Zalobce sepsal proti tomuto postupu stiznost ihned na mist¢ na druhou stranu formulare.
Druhou stiznost, adresovanou Policii CR, Spravé hlavniho mésta Prahy, podal Zalobce dne
9.11.2007. V ni upozornil na neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, nevyfizeni prvotni
stiznosti a znovu zadal, aby byl vyrozumén o zpusobu vyfizeni stiznosti. Dne 12. 11. 2007
se zalobce obratil na zalovaného s podanim ve véci zpracovani osobnich udaji Policii CR.

[2] Zalovany vyhodnotil podani jako dva samostatné navrhy. Prvnim navrhem byl podnét
k zahajeni spravniho fizeni o ulozeni sankce za neopravnéné uzivani rodného ¢isla zalobce
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podle § 45 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja (dale téZ jen ,,zikon®), a § 17¢
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Tento navrh vyfidil Zzalovany
ufednim zaznamem ze dne 5. 12. 2007, v némz uvedl, ze neshledal davody pro zahajeni fizeni
z moci ufedni. O tom vyrozumél zalobce pfipisem z téhoz dne, zn. SPR-6535/07-3.

[3] Druhym navrhem byl navrh na zahajeni spravniho fizeni dle § 21 odst. 3 a 4 zdkona
o ochrané osobnich tdaji, podle néhoz méla byt Policii CR nebo Ministerstvu vnitra ulozena
povinnost zlikvidovat udaje o rodném cisle zalobce na vSech nosicich informaci tykajicich se dané
udilosti. Tento navrh zalovany usnesenim ze dne 26. 11. 2007, zn. SPR-6443/07-2, odlozil dle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim, ze k jeho vyfizeni neni vécné piisludny zadny spravni
organ. Zalovan}'f v usneseni dale uvedl, Ze podani, jimz se subjekt udaja obraci na zalovaného
podle § 21 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osobnich udaji, je vzdy jen podnétem k uplatnéni
dozorovych pravomoci dle § 29 odst. 1 pism. a), pfip. podnétem k zahajeni spravniho fizen{
podle § 17 ¢i § 42 téhoz zakona. Z § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich udaja nevyplyva
pravomoc zalovaného vést fizeni, kterym by mohla byt spravci ¢i zpracovateli osobnich tdaja
ulozena povinnost v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajia. Takovou povinnost lze ulozit
pouze jako napravné opatteni dle § 40 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich ddaju.

[4] Rozklad zalobce proti usneseni o odlozeni véci pfedseda zalovaného zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim. Argumentoval tim, ze spravci ¢i zpracovateli osobnich udaju
lze ukladat povinnosti ve vztahu ke zpracovani osobnich udaju jen v ramci opatfeni k naprave dle
§ 40 odst. 1 zakona, a to na zaklad¢ zavéra provedené kontroly. Pravo subjektu udaja obratit
se na zalovaného se svym podezfenim na nezakonné zpracovani udaju nezakladd povinnost
zalovaného zahajit spravni ¢i jiné fizeni, ale toliko povinnost doslé podani podle jeho obsahu
posoudit a vyhodnotit, zda opodstatiiuje uplatnéni nckteré z pravomoci zalovaného a zahajeni
piislusného fizeni. O zvoleném postupu a vysledcich zalovany pouze vyrozumi osobu,

ktera podala podnét.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného blanketni Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. V ni zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., aniz by rozhodl o Zadosti Zzalobce o osvobozeni
od soudnich poplatka. V odavodnéni uvedl, ze absence jakychkoliv Zalobnich bodua pfedstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery po uplynuti lhity pro podani zaloby nemuze
byt zhojen.

[6] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobce (déle jen ,,stézovatel®) zamitl. Dospél ale
k zavéru, ze stézovatel podal zalobu i jeji doplnéni véas. Lhuta pro podani zaloby totiz v souladu
s § 35 odst. 8 s. f.s. nebézi po dobu od podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
do pravni moci rozhodnuti o této zadosti. Méstsky soud tedy pochybil, jestlize Zzalobu odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné dale zabyval otazkou, zda neni dan
n¢ktery z dal$ich davodu, pro néjz by musel zalobu odmitnout. Pouha mylka krajského soudu
v divodu odmitnutf totiz nezaklada davod pro kasaci odmitavého usnesent.

[8] Bylo tak tfeba pfedevsim posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. Prvni senat dospél k zavéru, ze podanim
dle § 21 odst. 3 ¢i 4 zakona o ochrané osobnich ddaju (ve znéni zikona ¢. 439/2004 Sb.),
se nezahajuje fizeni o zadosti. Podani st¢zovatele je tfeba povazovat pouze za podnét k provedeni
kontroly a k ulozeni napravnych opatieni dle § 40. Zalovany se podnétem stéovatele zabyval
aosvych zjisténich ho vsouladu s § 29 odst. 1 pism.c) informoval. Zalobou napadené
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rozhodnuti je proto tkonem, ktery nenapliuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.,
a je proto vyloucen ze soudnfho pfezkumu [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Zaloba tedy mé¢la byt odmitnuta
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.

[9] S ohledem na praveé uvedené nahradil prvni senat duvod pro odmitnuti zaloby a kasac¢ni
stiznost zamitl.

[10]  StéZovatel napadl rozsudek Nejvysitho spravniho soudu Gstavni stiznosti u Ustavniho
soudu, ktery ji nalezem ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, vyhovél a rozsudek zrusil.

[11]  Ustavni soud vytkl, Ze se prvni senat odchylil od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce charakteru podani podle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochran¢ osobnich
Gdajti, aniz by véc postoupil v souladu s § 17 s. f.s. rozsifenému sendtu. Ustavni soud tedy
zavazal prvni senat pokynem, aby véc bud’ rozhodl v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo ji postoupil rozsifenému senatu, pokud se hodla od prejudikatury
odchylit.

[12]  Prvni senat poté predlozil véc rozsifenému senatu.

II.
Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[13]  Rozsifeny senat ma rozhodnout, zda podani dle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané
osobnich udajt, ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., jimz subjekt osobnich ddaji zada zalovaného
o ulozeni opatfeni k napravé zpracovateli ¢i spravci osobnich udaji, ma za nasledek zahdjeni
spravniho fizeni nebo se jedna toliko o podnét k zahajen{ fizeni (¢i jiného postupu) z moci ufedni
a uplatnéni dozorovych pravomoci zalovaného.

[14]  Prvni senat argumentuje tim, ze pokud by pravé zminéna ustanoveni upravovala
tzv. navrhové spravni fizeni, vydaval by zalovany i jeho pfedseda rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Pokud by ovsem podan{ dle § 21 odst. 3 a 4 tohoto zakona adresované Zzalovanému
bylo pouze podnétem pro zahdjeni fizeni z ufedni moci (ex offo), nepfedstavovalo by sdéleni
zalovaného o tom, ze neshledal divody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni, rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Takovy ukon by nebyl dkonem, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcujf prava nebo povinnosti subjektu, a byl by proto ze soudniho pfezkumu vyloucen na zakladé¢
§ 70 pism. a) s. f. s.

[15]  Kvykladu § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji, ve znéni pfed pfijetim zakona
¢. 439/2004 Sb., se vyjadfil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.2.2007,
¢j. 8 Ans 4/2006-68. Osmy senat dospél k zaveru, ze ,jakkoli to zakon po legislativné technické strance
resi mdlo stastné - pokud dakon o ochrané osobnich idajii v ustanoveni § 21 odst. 1 ddvi subjektn iidajii
v pripadé; Ze bylo neoprivnéné naklidino s jeho osobnimi iidaji, privo obritit se na Ufad s Sidosti o zajisténi
opatient k ndpravé, spojuje s touto Fddosti iiiinky navrbu na zabdjent 17%ent a koncipuje 3de tedy navrhové 1izent.
Pokud se nékdo obriti na Urad s ozndmenim, S doslo k poruseni povinnosti spravem nebo 3pracovatelem
osobnich sidajii ve vtabu k tieti osobé (s tim, Fe bylo neopravnéné naklidino s osobnimi iidaji jinébo subjektu
sidajit), popr- s obecnym ozndmenin o poruseni povinnosti vyphjvayicich ze dkona o ochrané osobnich sidayi, jednd
se pouge o podnét (i stignost ve smysin § 29 odst. 1 pism. ¢) gakona o ochrané osobnich sidaji, ve 3néni iiinném
v dobé podani podnétn stéZovatelems, s nimig zakon nespojuje sicinky navrhu na abdjeni 1izens, v takovém
pripadeé by se tedy nejednalo o navrhové rizent.
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[16]  Zakonodarce novelizoval § 21 zakona o ochrané osobnich uddaji zikonem
¢. 439/2004 Sb. s acinnosti od 26. 7. 2004. Druhy senat Nejvyssiho spravntho soudu rozsudky
ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 Ans 8/2008 — 52, 2 Ans 9/2008 — 55 a 2 Ans 10/2008 — 54, plné vztihl
zavéry osmého senatu i na nové znéni § 21 zakona o ochrané osobnich udaju, ve znéni acinném
od 26. 7. 2004. Uvedl, ze ,[n]ovelizované néni § 21 2 hlediska legislativni techniky nebylo krokem vpred.
Zdkon totig na strané jedné hovori o Zddosti (§ 21 odst. 1, 2, 3), na strané drubé hovori o podnétu (odst. 4).
(...) V posuzovaném piipadé je ale tieba vyjit 3 toho, e podnétem mini dkon pouge takovou situac,
kdy subjekt didajii nevyugije subsididrné postupu podle § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich itidaji,
tedy v pripadech, kdy se nejprve neobriti na pracovatele nebo sprivee. Pokud ovsem subjekt iidaj, jak zakon
oznacuje fyzickon osobu, k ni se osobni tidaje vtabuji, vyxve nejprve pracovatele &i spravee neispésné k ndprave,
hovor? jig zdkon pouge o Fdidosti a v principu se nelisi od néni pred nvedenou novelon.

[17] S tim prvni senat nesouhlasi. Ma za to, Ze podani subjektu ddaju adresované zalovanému
na zakladé § 21 odst. 3 zakona je pouhym podnétem pro vykon dozorové pravomoci zalovaného
stanovené v § 29 tohoto zakona, jejiz uplatnéni muze vyustit v uloZzeni napravnych opatfeni
zpracovateli osobnich udaju. Proto neni podani dle § 21 odst. 3 uvedeného zakona zadosti, ktera
by méla za nasledek zahéjeni spravniho fizeni.

[18]  Dale uvadi, Zze akt, ktery stézovatel napadl, je sice z formalniho hlediska rozhodnutim
o odlozen{ véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, které podléha soudnimu pfezkumu,
pokud se tyka subjektivnich prav zalobce v tom smyslu, Ze by mohly byt zalozeny, ménény,
ruseny €1 zavazné urceny, pokud by spravni organ rozhodl v souladu s zadosti Zalobce
(stov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009 — 71). Z obsahového hlediska se vsak
jedna o sdéleni podle §42 spravntho fadu, které nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f.s., anepodléha tak soudnimu pfezkumu na zéklad¢ § 70 pism. a) s.f.s.
Na podporu tohoto nazoru odkazal prvni senat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2009, ¢j. 3 Ans 1/2009 — 58, ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 As 57/2008 — 35, a ze dne 19. 8. 2009,
¢j. 8 Ans 6/2009 — 83, které se tykaly podnéta k zahajeni fizeni.

II1.
Vyjadfeni acastnika k pfedloZeni véci rozsifenému senatu

1.7 Vyjddreni stéZovatele

[19]  Stézovatel ve svém vyjadfeni k predlozeni véci rozsifenému senatu ze dne 20. 5. 2011
poukazal pfedev$im na nejednoznacné znéni zakona o ochrané osobnich udaju a dosavadni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28.2.2007, ¢j. 8 Ans 4/2006 - 68,
a rozsudky ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 Ans 8/2008 — 52, 2 Ans 9/2008 — 55, a 2 Ans 10/2008 — 54),
Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1183/2004, ze dne 21. 3. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 445/2005, a ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo 449/2005 a 30 Cdo 450/2005),
Ustavniho soudu (usneseni ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. IV. US 143/02) a také zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale
jen ,zvlastni senat®; usneseni ze dne 10.3.2004, ¢. Konf 11/2003-12, ze dne 6.2.2004,
¢. Konf 15/2003-24, ze dne 29.3.2004, ¢j. Konf 17/2003-15 a ze dne 12.1.2007,
¢j. Konf 12/2006-39). Dale odkazal na ¢l. 22 a 28 Smérnice Evropského patlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja a o volném pohybu téchto udaja (dale jen ,,smérnice 95/46/ES%) s tim, ze z této smérnice
pitimo vyplyva dvoukolejnost ochrany osobnich udaji, ktera ma byt svéfena jak soudu,
tak i vnitrostatnimu organu dozoru. Podle nazoru stézovatele je provedeni této smérnice
zakonem o ochrané osobnich udaji zmatené a nepfehledné a tato situace se jesté zhorsila
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po novelizaci provedené zikonem ¢. 439/2004 Sb. Text § 21 odst. 1 az 4 zikona o ochrané
osobnich udaji ve znéni zdkona ¢. 439/2004 Sb. je nestozumitelny a rozporny, nebot’ promiscue
pouziva pojmy ,,pozadat®, ,pozadovat®, ,zadost®, ,zadosti a ,podnét”. Z téchto duvodu
se stézovatel domniva, ze je dand Gprava nejen protiustavni, ale i v rozporu s predpisy Evropské
unie.

[20]  StéZovatel namitl 1 zasah do pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a rovnosti v pravech,
ktery podle néj nastal v dasledku judikaturniho odklonu Nejvyssiho spravniho soudu. V postupu
Nejvysstho spravniho soudu spatfuje jurisdikéni libovuli. Uvedl, ze ,/jje naléhavou otdzkon,
Jak se v dikoné [0 ochrané osobnich udajt| wa orientovat a jak si jeho ustanoveni mai vykldidat jednotlivec
(-..), paklige si tento Zdkon nevyRlidaji jednotné ani orginy verejné moct, samotny Neyssi spravni soud
nevyjimaye, kdyg organ e dkona uréeny k ochrané osobnich idaji |[zalovany| od samého poldtkn dicinnosti
tohoto zdkona (od 1. 6. 2000) popird svoji kompetenci poskytovat ochrann osobnich iidaji tim, e by rozhodoval
v navrhovich izenich na podkladé Zidosti postigenych osob, zatimco soudy setrvale judikovaly, Ze Zalovany Urad
takovou kompetenci ma. Absurdita takového stavu je dovrsena judikatornin odklonen Nejwyssiho spravniho
soudn, ktery nové gastdava nazor opacny a ga tim ricelem prediogil véc rogsivenému sendtn.

[21]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby pferusil fizeni a véc
pfedlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 21 a 29 zakona o ochrané osobnich udajt.

1.2 Vyjadrent galovaného

[22]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 3.2.2012 ztotoznil s piedklidacim usnesenim
prvatho senatu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 1 As 93/2009-212. Zakon za nestrozumitelny nepovazuije,
mj. i proto, ze jeho vyklad v aplikac¢ni praxi necini vétsi obtize. Rovnéz se domniva, ze zakon
je plné v souladu se zavazky Ceské republiky vici Evropské unii. Z #adného ustanoveni smérnice
95/46/ES nevyplyva, ze by rozhodovani o nahradé materidlni ¢i imateridlni Gjmy,
ktera byla zpusobena zpracovanim osobnich tudaji, nutné muselo nalezet organu dozoru.
Ma za to, ze otazka, do ¢f kompetence bude rozhodovani o ndhradé Gjmy nalezet, zalez{ primarné
na pravnim prostfedi a tradici té které clenské zemé. Neshledava tedy zadny duavod,
ktery by svéd¢il pro predlozeni véci Ustavnimu soudu.

[23]  Zalovany rovnéz odkizal na své predchozi vyjadieni ve véci ze dne 14.11.2011,
ke kterému byl vyzvan po zruseni rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu Ustavnim soudem. Zde
upozornuje na to, ze vyklad § 21 odst. 3, ktery by mu pfifkl pravomoc rozhodovat, by mohl byt
v rozporu s limity stanovenymi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Tato pravomoc mu byla svéfena pouze
do novelizace provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb. V soucasnosti je opravaén ukladat opatfeni
k naprave toliko na zakladé § 40 odst. 1 zakona, pfipadné ukladat pokuty za zjisténé spravni
delikty podle ¢asti prvni hlavy sedmé. Kdyby tedy Zalovany vydal rozhodnuti na zakladé § 21
odst. 3, jednalo by se o rozhodnuti, k jehoz vydani nemél pravomoc, a bylo by proto nicotné.
Odneéti pravomoci ukladat opatfeni k odstranéni zavadného stavu dovozuje zalovany z ucelu
zakona ¢. 439/2004 Sb. a z dvodové zpravy k nému. Nesouhlasi s pravnim nazorem druhého
senatu vyjadfenym v rozsudku ¢j. 2 Ans 8/2008 — 52, nebot’ ten je postaven pouze na jazykovém
vykladu zakona.

[24] Mimoto zakon po novele jasné stanovi v § 21 odst. 5, ze se pfi uplatnovani naroka
vzniklych v dusledku zpasobent jiné nez majetkové Gjmy postupuje podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. Subjekt udaja by tedy mél v piipadé vzniku 4jmy postupovat podle § 11
a nasl. obcanského zakoniku, zejména ma pravo pozadovat upusténi od konkrétniho zasahu,
odstranéni trvajicich nasledkt ¢i pfiméfené zadostiucinéni. K tomu zalovany citoval i rozhodnuti
zvlastntho sendtu ze dne 24. 2. 2010, ¢j. Konf 56/2009-7, podle kterého o nahradé skody
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i nahradé nemajetkové Gjmy musi rozhodovat soud. Zalovany rovnéz odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3727/2008, podle kterého je zalovany
ufadem dozorovym, nikoliv organem vefejné moci pfislusnym k rozhodovani o individualnich
narocich vyplyvajicich ze zpracovani osobnich udaju.

[25]  Na zavér zalovany shrnuje, ze z § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich udaja vyplyva
pouze pravo subjektu ddaji obratit se s podnétem na zalovaného, ktery ma povinnost posoudit
podani dle jeho obsahu a ucinit dalsi pfislusné ukony v ramci své pravomoci, tj. zahajit kontrolu,
zahdjit spravn{ fizeni o spravnim deliktu, véc postoupit vécné a mistné pifslusnému organu
vefejné moci, nebo ji odlozit.

[26]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud po projednani véci v rozsifeném senatu
kasacni stiznost zamitl.

IV.
Uvaha rozsifeného senatu

[27)  Ze spist vyplynulo, ze stéZovatel se nejprve domahal zjednani napravy ve véci
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji pfimo u jejich zpracovatele, Policie CR, postupem dle
§ 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaju. Zpracovatel na stiznost nereagoval. Teprve
nasledné se stézovatel svym podanim ze dne 12. 11. 2007 obratil na zalovaného. Tento postup
tedy lze podradit § 21 odst. 3 zakona.

[28]  Pripad je tfeba posuzovat podle § 21 zakona o ochrané osobnich udaju, ve znéni zakona
¢. 439/2004 Sb., které bylo ucinné do 31. 12. 2011. I rozsifeny senat musi pii posuzovani zalobou
napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Znéni § 21 v této dobé bylo nasledujici:

(1) Kagdy subjekt tidayi, ktery zjisti nebo se domnivd, Ze sprdavee nebo pracovatel provadi 3pracovini
Jeho osobnich didayi, které je v rogporu s ochranon soukromého a osobnibo Fivota subjektu iidaji nebo
v rogporu se dakonem, ejmena jsou-li osobni sidaje nepresné s obledem na iicel jejich pracovint, mige
a) poZddat spravce nebo pracovatele o vysvétlent,
b) pozadovat, aby spravce nebo pracovatel odstranil takto vnikly stav. Zeména se miige jednat
0 blokovini, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich sidajil.

(2) Je-li Zddost subjektu iidajii podle odstavce 1 shleddana opravnénon, spravee nebo pracovatel odstrani
neprodlené gavadny stav.

(3) Nevyhovi-li spravee nebo 3pracovatel Zddosti subjekin vidayii podle odstavce 1, md subjekt iidayii prdvo
obratit se primo na Urad.

(4) Postup podle odstavce 1 nevylucnje, aby se subjekt sidajii obritil se svym podnétem na Urad piimo.

(5) Pokud vznikla v disledfn 3pracovini osobnich sidayii subjektn didajii jing ne majetkovd sijma, postupuje
se pri uplatriovani jejibo naroku podle vldstniho dkona.

6) Doslo-li pii zpracovini osobnich didajii & poruseni povinnosti nlogenych dkonem n sprdavee nebo
u Zpracovatele, odpovidaji za né spoleiné a nerozdilné.
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(7) Spravee je povinen bez Zbytecného odkladu informovat pijemce o Zadosti subjektn didajsi podle odstavce 1
a o blokovini, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich iidaji. To neplati, pokud je informovini piijemce
nemozné nebo by vyZadovalo neiimérné dsili.

[29] Zékon ¢. 468/2011 Sb. toto ustanoveni novelizoval a s u¢innosti od 1. 1. 2012 odstavce 3
a4z § 21 zcela vypustil.

IV.1 Posouzeni pfedlozeni véci rozsifenému sendtu

[30]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve svém vyjadfeni nesouhlasil i s postupem prvniho
senatu, ktery véc predlozil rozsifenému senatu, rozsifeny senat se vyjadii nejprve k této otazce.
Plati, Ze ve skutkové obdobnych pfipadech ma byt rozhodovano obdobné. Avsak pravo neni
nezmeénitelné, a to plati i o jeho vykladu.

[31]  To je uznavano i v angloamerickém pravnim systému precedencniho prava, ktery se jinak
dusledné #di zasadou stare decisis a za pramen prava povazuje strucné feceno i soudni rozhodnuti;
ani zde ale nejsou rozhodnuti soudui absolutné nezménitelna (srov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu
USA Hertz v. Woodman ze dne 31.5. 1910, 218 U.S. 205, odst. 212, rovnéz citovano v disentu
soudce Brandeise k Burnet v. Coronado Oil & Gas Co. ze dne 11. dubna 1932, 285 U.S. 393,
¢i rozhodnuti Swith v. Alhwright ze dne 3. 4. 1944, 321 U.S. 649, odst. 665; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho soudu USA jsou dostupna na http://www.findlaw.com/casecode/supreme.html).
Pravni systém Ceské republiky nalezi do systému kontinentalniho evropského prava, které soudni
rozhodnuti za pramen prava de iure nepovazuji. Neni tedy zaloZen na precedencnim charakteru
soudnich rozhodnut, jako je tomu ve zminéném pravnim systému angloamerickém.

[32]  Sam stézovatel citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05,
podle kterého ,[t|oghodujici roli (...) hraje to, zda je viklad pravnich norem v lase ustileny,
co vsak na druhon stranu nexnamend, %e jednon dosageny vyklad pravni normy je nezmenitelny. Princip pravni
Jistoty a 163 1 princip rovnosti pred dkonem totig vyZadujl, aby se judikatura soudsi 3a uriitych podminek ménila
(zména hodnotového nazirani na prdave, ména kulturnich predstav spolecnosti o pravu, mény ve strukture
pravniho Tddn G mény v tech slogkdch pravnibo ddu, které legi v hierarchii nad interpretovanon normou atd.),
a to uriitym predem stanovenym postupem.

[33] Tento pfedem stanoveny postup obsahuji § 17 a 18 s. f. s. Senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak muze dospét k odlisnému pravnimu nazoru nez jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud svuj nazor fadné oduvodni a véc predlozi k rozhodnuti rozsifenému senatu. Je to pak
rozhodnuti rozsifeného senatu, které sjednoti vyklad dané pravni otazky.

1IV.2 Posouzeni nivrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu
[34]  Rozsifeny senat se dale zabyval navrhem stézovatele na pfedlozeni véci Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy za tcelem zruseni zakona o ochrané osobnich udaju. Rozpor zakona

s ustavnim pofadkem vsak neshledal, a proto véc Ustavnimu soudu neptedlozil.

[35]  Rozsifeny senat nesdili nazor stézovatele tykajici se jazykové nesrozumitelnosti § 21
zakona a nahodilého uzivani slov ,,zadost” a ,,podnét®.

[36]  Ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zakona ve znéni ucinném po novele z r. 2004 upravuje pravo
jednotlivce (subjektu udaji) obratit se na spravce nebo zpracovatele osobnich udaja se zadosti o
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ziednani napravy pi jejich zpracovani. Zadost ve smyslu téchto ustanoveni predstavuje
prostfedek napravy nedostatkti pfi zpracovani osobnich udaji. Na jedné strané vystupuje subjekt
udaju, na druhé strané spravce ¢i zpracovatel udaji. Zalovany do prosetfovani zadosti subjektu
udaju spraveem ¢i zpracovatelem nezasahuje. Slova ,,zadost™ a ,,pozadovat®™ se pouzivaji v § 21
odst. 1 az 3 pouze pro vztah mezi subjektem ddaju a zpracovatelem ¢i spraveem udaju, nikoliv
pro vztah mezi subjektem udaja a zalovanym.

[37] Pokud spravce nebo zpracovatel zadosti nevyhovi, ma subjekt udaju pravo obratit
se pfimo na zalovaného (§ 21 odst. 3 zakona). Subjekt udaju se muze na zalovaného obratit
se svym podnétem pfimo, 1 kdyz nevyuzil postupu dle § 21 odst. 1 zakona (§ 21 odst. 4).
Ustanoveni § 21 odst. 3 a4 tak upravuji pravo subjektu udaji obratit se na zalovaného.
V souvislosti se vztahem subjektu udaju a zalovaného jiz zakon nepouziva pojem zadost, nybrz
spojeni ,,obratit se podnétem® a ,,pravo obratit se“. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stéZovatele,
ze zakon tyto pojmy pouziva promiscue, naopak pro kazdou ze situaci dusledné pouziva pojmy
jiné.

[38]  Pravni uprava ochrany osobnich tudaju, kterd je aplikovatelna na dany pfipad,
je dostate¢né prehlednd; opaény nazor stéZovatele rozsiteny senat nesdili. Uprava tak spliiuje
pozadavky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak je podrobné vylozil
velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru proti
Rumunskn (stiznost ¢. 28341/95).

[39] Tvrzeni ohledné terminologické rozpornosti ma soud za neduavodné; piipadna
nejednoznacnost je odstranitelna vykladem piislusnych pravnich norem v jejich celkovém
kontextu. Ustavné konformni vyklad pted zrugenim piislusného ustanoveni nadto Ustavni soud
vzdy upfednostiiuje (srov. nalezy ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL US 48/95, ze dne 8. 10. 1996,
sp. zn. PL. US 5/96 a ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. PL. US 4/99).

1V.3 Posouzen{ otizky predlozené rozsifenému senitu
a) Vyklad predmeétného ustanoveni

[40]  Jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni soud podal v pfedchozi casti. Z hlediska
vykladu historického lze poznamenat: Zakon nabyl ucinnosti 1. 6. 2000. K tomuto datu také
zrudil pfedchozi zdkon upravujici stejnou pravni oblast (zdkon ¢. 256/1992 Sb., o ochrané
osobnich udaja v informacnich systémech). Zruseny zakon zr. 1992 stanovil v § 23 jasné,
ze vSechny spory vyplyvajici z uplatnovani prav a povinnosti podle tohoto zakona fesi soud.
To se tykalo napf. i narokl na zdrzeni se zavadného jednani, odstranéni zavadného stavu, vydani
bezdivodného obohaceni, poskytnuti zadostiuc¢inéni ¢i likvidaci informace, které zakon vyslovné
upravil v § 18, 20 a 22.

[41]  Nyni platny zakon naroky na zajisténi opatfeni k napravé ve svém puvodnim znéni
z r. 2000 zalozil také, a to v § 21 odst. 2. Nepfevzal vsak Gpravu pravomoci soudt ze zruseného
zakona. Z toho soudy dovodily, ze ac¢innosti zdkona o ochrané osobnich udaju pozbyly soudy
pravomoc rozhodovat v dotcenych vécech a tato pravomoc pfesla na zalovaného. Zvlastni senat
k tomu uvedl, ze ,,[t|ozbodnout o ndavrbu na drieni se jedndni spolivajicibo v porusovdni povinnosti sprdvee
i zpracovdni osobnich didajii je po datu 1. 6. 2000, fedy po skonieni platnosti zdikona & 256/1992 Sh.,
0 ochrané osobnich didajii v informacnich systémech, a nabyti platnosti zikona & 101/2000 Sb., o ochrané
0sobnich fidajii a o zméné nékiterych zdkond, v pravomoci Usadu pro ochranu osobnich sidaji, a nikoli sondu*
(usneseni zvlastntho senatu ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 15/2003-24).
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[42])  Prechod pravomoci rozhodovat o narocich upravenych v § 21 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaju na zalovaného pocinaje nabytim Gcinnosti zakona o ochran¢ osobnich udaja
potvrdil  zvlastni senat 1 vdalsich rozhodnutich (usneseni ze dne 10.3.2004,
¢j. Konf 11/2003 - 12 a Konf 37/2003 — 11, a ze dne 29. 3. 2004, ¢j. Konf 17/2003 — 15). Totéz
nasledné vyslovil i Nejvyssi soud (viz usneseni ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1183/2004,
ze dne 21.3.2005, sp. zn. 30 Cdo 445/2005, a ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo 449/2005
a 30 Cdo 450/2005).

[43]  V souladu s témito stanovisky pak byl i jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 8 Ans 4/2006 — 68, ktery se rovnéz vyjadfoval k pavodnimu znéni
zakona. Z tohoto rozsudku implicitné vyplynula pravomoc zalovaného rozhodnout o narocich
podle § 21 odst. 2. Nadto zde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,pokud dkon o ochrané osobnich
ddajii v ustanoveni § 21 odst. 1 davd subjektu iidajii v pripade, Ze bylo neopravnéné naklidano s jeho osobnimi
didaji, privo obritit se na Utad s Zdosti o zajisténi opatieni k napravé, spojuje s touto Zadosti sicinky navrbn
na gahdjeni 1igeni a koncipuje de tedy navrhové rizeni.“ K tomu je vSak tfeba zduraznit, ze pokud
v puvodnim znéni daval zakon subjektu udaju pravo obratit se na zalovaného s ,,Zddosti o zajisténi
opatieni k ndpravé” a pozadovat napf. odstranéni zavadného stavu ¢i poskytnuti zadostiucinéni,
nebylo v podstaté¢ mozné vylozit toto ustanoveni jinak, nez ze se jim ustavuje navrhové fizeni.
Opacny nazor by vedl k praktické nevymahatelnosti narokt na zajisténi opatfeni k naprave.

[44]  Vyraznou novelizaci § 21 zdkona pfinesl zdkon ¢. 439/2004 Sb. Oproti puvodnimu znéni
jiz nebyly upraveny jednotlivé naroky na zajiSténi opatfeni k napravé, které by bylo mozné
pozadovat, a zatimco pavodni znéni odkazovalo v odst. 4 na zvlastni apravu (obc¢ansky zakonik)
jen v oblasti nahrady Skody, novelizované znéni odkazovalo v odst. 5 na zvlastni apravu (§ 13
ob¢. zak.) 1 v piipadé naroku vzniklych v dusledku zpusobené nemajetkové Gjmy.

[45]  Vzhledem k tomu, Ze § 13 obcanského zakoniku obsahuje v zobecnéné podobé prakticky
tytéz naroky na zajisténi opatfeni k napravé, které byly obsazeny v puvodnim znéni § 21 zakona
o ochran¢ osobnich udaja, da se i z toho podpurné dovodit, ze zamérem zakonodarce bylo vratit
pravomoc rozhodovat o téchto narocich zpét soudiim rozhodujicim v ob¢anskopravnim fizeni.

[46]  Tento druhy pfechod pravomoci ze zalovaného zpét na soudy potvrdil zvlastni senat:
,,Od dicinnosti novely Zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidayi, provedené zakonem & 439/2004 Sb.,
nemige jig Urad pro ochranu osobnich iidajii roxhodovat o nihradé za poruseni povinnosti dle tohoto zikona.
O ndbradé nemagetkové dijny v sonvislosti s porusenim povinnosti stanovenych dkonem o ochrané osobnich sidajsi

Jje proto prislusny rozhodovat soud. “ (usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢j. Konf 56/2009 — 7)

[47)  Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu vykladem novelizovaného § 21 dospél k zavéru,
ze odst. 3 pfedmétného ustanoveni upravuje zadost subjektu udaja, o které je zalovany povinen
rozhodnout, a odst. 4 pouze podnét k zahajeni fizeni ex gffo (srov. rozsudky ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 2 Ans 8/2008 — 52, ¢j. 2 Ans 9/2008 — 55, a ¢j. 2 Ans 10/2008 — 54).

[48] Dutvodova zprava k zakonu ¢. 439/2004 Sb. vsak uvadi: ,,Zména ustanoveni § 21 af 24,
kterd se tykaji ochrany prav subjektu iidaji, je navrhoviana 3 nékolika divodn. Tim nejdilezitéisim je dosavadni
kusenost s aplikaci § 21 a ndsl, kdy se pristup Usadu, pidstup subjektii iidajii a pristup soudsi, nepodarilo
sjednotit v tom smérn, Ze Urad jako distiedni spravni siad nemiide v takovim piipadé ve své kompetenci resit
spory mezi spraveem, pracovatelem a subjektenm tidayii o odstranéni nisledkisi neopravnénych dsabii do sonkromi
subjektsi didajii a drub, popripadé vysi ndbrady. Stené i v piipadech nabrady Skody vniklé subjektu iidayi
v sonvislosti se pracovdnim jeho didajii neni pripustné, aby tyto piipady resil spravni sitad. Proto se navrbuje,
aby kompetence Uradu byla v tomto pripadé odpovidajici jeho postaveni a Urad mohl na zikladé podnétn
subjektn didajii postupovat vili spravei nebo pracovateli prostredky pro sprivni iitad obvykhimi, a pripady,
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kdy json vzndseny ndroky na nabradu nemajetkové djmy nebo nabradn Skody, svéfit do pravomoci soudi,
Jak je tomu ostatné obvykIE i v ostatnich pripadech dsahi do prava na ochranu osobnosti.“ (digitaln{ repozitaf
PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk ¢. 508/0, dostupné na www.psp.cz)

[49] Z duavodové zpravy lze tedy dovodit, Zze zakonodarce jiz nepovazoval za vhodné,
aby naroky na zajisténi opatfeni k naprave, typicky tedy zdrzeni se zavadného jednani, odstranéni
nasledkd neopravnénych zasahu & poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni, fesil zalovany. Ucelem
novely tedy nebylo vytvofeni duplicitni ochrany, kde by nejprve rozhodoval o tychz narocich
zalovany a posléze soud. Zalovany mé postupovat vici spravei nebo zpracovateli ,na zikladé
podnétn”, tedy v mezich svych opravnéni cestou spravnitho dozoru, nema ale rozhodovat
o zadostech subjektt udaji v fizeni navrthovém. Subjekt ddaju se tak po ucinnosti novely stava
toliko petentem, iniciujicim vykon dozoru, nikoli ucastnikem fizeni o svém navrhu.

[50]  Shodné¢ tuto otazku fesil zvlastni senat: ,,Z ustanoveni § 29 zdkona vyplyva, Ze pravomoci sitadn
na tiseku ochrany osobnich iidajii jsou spise kontrolni a dozorové. Ustanoveni [ 21 zdikona tak mifi spise
na situace, kdy subjekt sidajii broji proti prisobu (i rogsahu nakladani s jeho osobnimi sidaji spraveem a obraci
se na Urad 5 podnétem & stiznosti na poruseni zikona [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zikona). (usneseni ze dne
17.10. 2011, ¢j. Konf 11/2011 — 6)

[51]  Stejné tak se zvlastni senat v nedavné dobé vyslovil i o charakteru podani podle § 21:
W\ Ulstanoveni § 21 gdkona miri na situace, kdy subjekt iidajii broji proti 3piisobu & rogsabu nakliddni s jeho
osobnimi iidaji spraveem a obraci se na navrhovatele s podnétem [§f 29 odst. 1 pism. ¢) dkona o ochrané osobnich
ddayi]. “ (usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 94/2011 — 8)

[52] Na tomto mist¢ lze shrnout historicky a teleologicky vyklad posuzovaného ustanoveni
tak, ze zakonodarce sméfoval k tomu, aby Zalovanému odebral pravomoc rozhodovat nejen
o narocich na zajiSténi opatfeni k napravé, ale 1 o jinych zadostech subjektd udajt.
Tim mu ponechal pouze pravomoc pfijimat podnéty a stiznosti subjekta udaju a, v pfipadé,
ze k tomu on sam shledda podminky, zahajovat fizeni ex gffo. Tento zavér ostatné potvrzuje
i posledni novela § 21 provedena zikonem ¢. 468/2011, kterd nabyla acinnosti 1. 1.2012.
Ta, jak bylo zminéno vyse, sporné odst. 3 a 4 z § 21 zcela vypustila.

[53]  Rozsifeny senat se dale zabyval logikou a systematikou predmétného ustanovent i zakona
o ochran¢ osobnich tdaji a dospél k nasledujicim zavéram.

[54]  Druhy senat rozlisuje povahu podani subjektu udaja (tj. zda se jedna o zadost, ¢i podnét)
v zavislosti na tom, jestli se subjekt udaju pfed tim, nez se obratil na zalovaného, domahal
napravy pfimo u zpracovatele ¢i spravce osobnich udaji. Pro takovéto rozliSovani ale zakon
neskyta oporu.

[55] Tietd a ctvrty odstavec § 21 zakona o ochrané osobnich udaju upravuji shodnym
zpusobem dvé rozdilné situace. Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o ochran¢ osobnich udaja dava
subjektu udaja, ktery se nedspé$né domahal zjednani napravy pfimo u zpracovatele ¢i spravce
osobnich udaju, opravnéni obratit se na zalovaného. Nasledujici odstavec (4) pak dodava,
ze podminkou pro piistup k zalovanému neni marné vyuziti postupu dle § 21 odst. 1. Rozsiteny
senat se tedy shoduje s prvnim senatem v tom, ze § 21 v odst. 3 a 4 upravuje jeden a tyz procesni
nastroj — pravo dat podnét zalovanému k prosetfeni postupu zpracovatele a spravce pfi nakladani
s osobnimi udaji. Nejedna se o dva ruzné postupy; odst. 4 pouze dopliuje, ze podminkou
postupu dle odst. 3 neni vycerpani moznosti domahat se napravy pfimo u zpracovatele ¢i spravce
osobnich tudaja dle odst. 1. Je tak shodnym zptsobem upravena moznost obracet
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se na zalovaného podnéty v ptipadé, ze spravce nebo zpracovatel nevyhovi zadosti podle § 21
odst. 1, a moznost obracet se na zalovaného pfimo.

[56] 'V § 29 svéfuje zakon zalovanému pravomoc provadét dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem (napf. formou kontroly), projednavat pfestupky a jiné spravni delikty
a udélovat pokuty dle tohoto zékona [§ 29 odst. 1 pism. a) a f)]. Zalovany je povinen pfijimat
podnéty a stiznosti jednotliveti a informovat je o jejich vyfizeni [§ 29 odst. 1 pism. c)]. Zakon
nicméné v § 29 vyslovné nestanovi, ze zalovany ma vést spravni fizeni a rozhodovat o zadostech,
jimiz se subjekt udaju domaha zjednani napravy pfi neopravnéném zpracovani osobnich udaja.

[57]  Je pravdou, ze dle § 29 odst. 1 pism. e) zakona plati, ze zalovany ,,vykondvi dalsi prisobnosti
stanovené  mu  zakonem”. Pokud by zakon wupravoval fizeni zalovaného o Zzadostech,
pak by pravomoc k jejich rozhodovani mohla byt dana timto ustanovenim. Je vsak obtizné
pochopitelné, pro¢ by zakonodarce upravil pravomoc zalovaného k pfijimani a vyfizovani
podnétd a stiznosti vyslovné pod pism. c) téhoz ustanoveni a natolik vyznamnou pravomoc,
jakou je rozhodovani o zadostech subjektu udaja, vyslovné neupravil. V pravé posuzovaném
pfipadé¢ naopak to, Ze neexistuje vyslovna udprava pravomoci zalovaného k rozhodovani
o zadostech, spiSe potvrzuje, ze zakonodarce nezamyslel navrhové fizeni pfed Zzalovanym
upravovat. Ostatné by tu §lo o rozhodovani o pravech a povinnostech, a tedy o vykon statni
moci; pravomoc k rozhodovani by proto musela byt zalozena vyslovné zakonem (¢l. 2 odst. 2
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). I to tedy svédéi i pro vyklad § 21
ve smyslu podavani podnétd, iniciujicich dozoréi funkce a nikoli Zadosti, jimiz by se zahajovalo
fizeni o nich.

[58]  Zakon dale uvadi, ze napravna opatfeni lze zpracovatelim a spravcum osobnich udaju
ulozit v souvislosti s kontrolou (§ 40), kterda se provadi dle zakona ¢.552/1991 Sb., o statni
kontrole (dale jen ,,zakon o statni kontrole®). Statni kontrola miaze byt provedena jen z podnétu
kontrolniho organu nebo na zikladé dozadani opravnénych statnich organt nebo v dalsich
piipadech stanovenych zvlastnim zakonem (§ 8 zdkona o statni kontrole). Zakon o ochrané
osobnich udaju jakozto zakon zvlastni k zakonu o statni kontrole ovsem nestanovi, ze by se statni
kontrola zahajovala podanim Zzadosti subjektu udaji o zjednani napravy pfi neopravnéném
zpracovani osobnich udaju. I tento systémovy argument potvrzuje, ze podani subjektu udaja
je pouhym podnétem, jimz se nezahajuje spravni fizeni.

[59]  Rozsifeny senat tedy shrnuje, ze § 29 zakona nezaklada zalovanému pravomoc vést
spravni fizeni o zadostech subjektt udaju, a ze § 21 v odst. 3 ¢i 4 neupravuje moznost subjekta
udaju podavat zadosti o ulozeni napravnych opatfeni ze strany zalovaného zpracovatelim
¢i spraveim osobnich udaji, a o kterych by Zalovany musel rozhodovat. Protoze Zalovanému
nebyla tato pravomoc svéfena, je ziejmé, Ze opaény vyklad by vedl k rozporu s Ustavou
is Listinou, jak jiz uvedeno. Pokud subjekt ddaju neuspéje u zalovaného se svym podnétem,
muze se ochrany svych prav domoci Zalobou na ochranu osobnosti dle § 13 obcanského
zakoniku, na ktery § 21 zakona o ochrané osobnich udaja odkazuje. Projednani naroku subjektu
udaju na zajisténi opatfeni k napravé zpusobené nematerialnf Gjmy a nahradu skody svéfil zakon
o ochrané osobnich udaji do pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni a totéz potvrdila
judikatura zvlastniho senatu, jak je uvedeno vyse.

b) Sonlad § 21 dkona o ochrané osobnich sidajii a jebo vykladu se smérnici 95/46/ES

[60]  Vyklad § 21 zakona o ochrané osobnich udaju, ktery rozsifeny senat shora podal,
je v souladu se smérnici 95/46/ES, na kterou odkazovali ve svych vyjadfenich oba ucastnici
fizeni.
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[61]  Clanek 28 odst. 4 smérnice 95/46/ES stanovi, ze se na organ dozoru (zalovaného) ,,miise
obrdtit jakdkoli osoba nebo sdrugeni astupnjici tuto osobu se Zddosti tikajici se ochrany svych priv a svobod
v sonvislosti se pracovdnim osobnich iidaji. Dotéend osoba je informovina o prisobu vyrizeni své Fidosti.
Na orgdn dozorn se miige zepména obratit kdokoli s Zadosti o ovéfeni pripustnosti pracovini, pokud se uplatni
vnitrostatni predpisy prijaté na akladé clankn 13 této smérnice. Osoba je 3a kagdych okolnosti informovdna,
zda k ovérent dosto.

[62]  Pro vyklad tohoto ustanoveni je obzvlasté¢ podstatna jeho druha véta, kterd stanovi
povinnost organu dozoru informovat o zpusobu vyfizeni zadosti. Nestanovi tedy povinnost
rozhodnout o zadosti. Obdobné i posledni véta ¢l. 28 odst. 4 zaklada pouhou povinnost organu
dozoru informovat subjekt udaju, zda k ovéfeni doslo. Z toho vyplyva, Ze ani evropské predpisy
nezakladaji povinnost organt dozoru v oblasti ochrany osobnich udaju vést navrhové fizeni
a rozhodovat o zadostech subjektd udaja. Z tohoto pohledu se jedna o tzv. acte clair, tedy véc,
ve které je aplikace evropského prava natolik jasna, Zze nevyvolava diavodné pochybnosti o tom,
jak ma byt vyfesena (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci S#. CILFIT
a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo dravotnictvi, 283 /81, Recueil s. 3415, (dale jen ,,CILFIT®),
odst. 16; rozsudek je dostupny na www.eurlex.eu).

[63]  Soudni dvur ve véci CILFIT vymezil doktrinu acte clair jako vyjimku z povinnosti soudu
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava, obratit se na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Soudni dvur dale prohlasil, Zze dfive nez soud clenského statu dospéje k zavéru,
ze jim posuzovana otazka predstavuje acte clair, musi si byt jist, ze by tato otazka byla stejné
zfejma i soudim jinych clenskych statd a Soudnimu dvoru (CILFIT, odst. 16). Pfi posuzovani
takové otazky musi byt dale pfihlédnuto k typickym znakim evropského prava a urcitym
pfekazkam vjeho vykladu. Jde zejména o fakt, ze evropské pravo je publikovano v fadé
jazykovych znéni, pficemz vsechny jazykové verze maji stejnou platnost. Nadto evropské pravo
pouziva vlastni terminologii, a to i1 tam, kde by se urcity vyraz ve vsech jazykovych verzich
shodoval. Konecné¢ kazdé ustanoveni evropského prava musi byt posuzovano v jeho kontextu
a vykladano ve svétle vsech ustanoveni evropského prava, jeho tcelu a stavu jeho vyvoje v dobé¢,
kdy ma byt aplikovano. (CILFIT, odst. 17 — 20)

[64] V tomto rozhodnuti Soudni dvir rovnéz stanovil, ze pouhy fakt, Ze jeden z ucastnika
sporu namita spornost vykladu evropského prava, nutné¢ neznamena, ze soud clenského statu
musi polozit pfedbéznou otazku (CILFIT, odst. 9).

[65]  Rozsifeny senat zkoumal i dalsi jazykova znéni smérnice 95/46/ES. Vsechna probrana
znéni ve druhé iposledni vété ¢l. 28 odst. 4 stanovi zfetelné, ze subjekt udaji ma byt pouze
informovan o vyfizeni zadosti, o ovéfeni, provérce, pfezkumu, piipadné o probéhnuvsi kontrole
(napf. znéni ceské, slovenské, némecké, polské, italské, francouzské, anglické, finské, danské
a nizozemské). Zadné jazykové znéni nestanovi, Ze by orgin dozoru mél na zékladé podani
subjektu tdaju vydavat rozhodnuti.

[66]  Jak jiz spravné uvedl prvni senat, i podle rozsudku CILFIT nenf rozhodné, ze ceské znéni
smérnice pouziva v ¢l. 28 odst. 4 vyraz ,,zadost®. Ruzné jazykové verze smérnice pouzivaji razné
terminy, které mohou mit fadu vyznamu. Napf. anglicky termin ,,claim® muze byt pfekladan jako
pozadavek, zadost, narok; némecky vyraz ,,Eingabe‘ jako zadost, stiznost, petice; ve slovenstiné
je uzit vyraz ,,narok® (pfesto znéni ¢l. 28 odst. 4 v ,,Tabulce shody so smernicou® na oficialnich
strankach slovenského Ufadu pro ochranu osobnich tudaji ale uvadi termin "st’aznost™,
viz http://www.dataprotection.gov.sk/buxus/docs/CT 319951.0046.pdf). Podstatny je proto
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institut, ktery mél ¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46/ES ustavit. Tim, vzhledem ke znéni druhé
1 posledni véty tohoto ustanoveni, nebylo navrhové fizeni ukoncené rozhodnutim.

[67]  Rozsifeny senat posuzoval ¢l. 28 odst. 4 i v kontextu dalsich ustanoveni smérnice

95/46/ES:

[68] Bod 55 preambule vysvétluje, ze Evropsky parlament a Rada Evropské unie pfijaly
smérnici ,,vzhledem k tomu, Ze v pripadé nedodrgovani prav subjektsi ridajii spraveem musi vnitrostatni pravni
predpisy stanovit opravné prostiedy; Fe Skody, které mohon vniknout osobdam v disledfn nepiipustného
gpracovdni [sic| musi byt nabrazeny spraveem, ktery miige byt prostén své odpovédnosti, pokud prokize,
Se vznik Skody mu nelge pricitat, ejména pokud dokdge chybu subjektu iidajii nebo v pripadé vyssi moci;
Se sankce se musi vtabovat na kagdon osobu soukromého nebo vereného priva, kterd nedodriuje vnitrostatni
predpisy prijaté na akladé této smérnice”.

[69]  Zakon tyto zaruky subjektim ddaja poskytuje. Kazdy subjekt udaji muze dle § 21 odst. 1
zakona pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni ¢i pozadovat, aby spravce nebo
zpracovatel odstranil zavadny stav vznikly pfi zpracovani udaju. Spravce nebo zpracovatel
je povinen neprodlen¢ zavadny stav odstranit, je-li zadost subjektu shledana opravnénou
(stov. ,odstrani*; § 21 odst. 2). Zakon o ochrané osobnich ddaju dale odkazuje na obcansky
zakonik, jehoz prostfednictvim je zajisténa nahrada nemajetkové ujmy i nahrady skody (§ 21
odst. 5 zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011 a § 25 zakona). Z bodu 55 preambule smérnice
nevyplyva povinnost organa dozoru vést navrhové fizeni o zadostech subjektd tdajt.

[70]  Bod 63 preambule také stanovi, ze Evropsky parlament a Rada Evropské unie, pfijaly
smernici ,,pxbleden k tonm, e tyto organy [dozorn] museii byt vybaveny nezbytnymi prostiedky pro plnéni svych
likold, vietné pravomoci provddet Setreni a asahovat, Jepména pokud json témto organdim poddny stiZnosti, nebo
pravomoci obritit se na soud; Ze museji prispét k priblednosti pracovini iidajii provddéného v Henském stitn,
kterému podléhaji*.

[71] I tento ucel smérnice je v zdkoné o ochrané osobnich udaju proveden. Organy dozoru
mohou na zakladé podnétu subjektu udajii zahajit z moci ufedni fizeni o statni kontrole a v ramci
kontroly ukladat opatfeni k naprave (viz ¢ast prvnf hlava Sesta zakona o ochrané osobnich udaju).
Stejné tak mohou ukladat spraveim a zpracovatelim sankce za spravni delikty (¢ast prvni hlava
sedma zakona). Ani z tohoto ustanoveni preambule v$ak nevyplyva povinnost organt dozoru
vést fizeni o zadostech subjektd udaja, které bude ukonceno rozhodnutim.

[72]  Prostfednictvim ¢l. 14 smérnice ma byt subjektim udaju zajisténo pravo na namitku,
kterou mohou proti zpracovani osobnich udaji vznést kdykoli z vaznych a legitimnich davoda
souvisejicich s jejich osobni situaci. I toto pravo je v zakoné provedeno v § 21. Ani z prava podat
namitku ovéem bez dalstho neplyne povinnost organu dozoru vést navrhové fizeni ukoncené
rozhodnutim.

[73]  Dle cl. 22 smérnice plati: ,,.Anig je tim dotiena mognost opravného prostiedku ve spravnim rigent,
ktery je mogno podat, zepména organu dozorn uvedenémn v lanku 28, stanovi vSechny lenské staty, e kazdd
osoba ma pravo v pripadé poruseni prav, jez ji json aruceny vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni na dotiené
gpracovdni, predlozit véc soudn.“ Zakon v § 21 a § 25 pfimo odkazuje na pouziti obcanského zakoniku
a jeho prostfednictvim na moznost uplatiiovat prava subjektd udaji v civilnim fizeni soudnim.
Ochrana poskytovana organem dozoru je nastrojem sekundarnim, jehoz funkei nenf rozhodovani
o zadostech subjektu udajt, nybrz vykon dozoru, a to i k podnétim subjektt udaja.
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[74]  Rovnéz v piipadé ¢l. 22 smérnice 95/46/ES nelze pfeceniovat doslovné ceské znéni,
které pouziva spojeni ,mognost opravného prostiedfen ve spravnim 1izeni”. Toto spojeni l1ze vykladat
jako jakoukoli moznost napravy ve spravnim fizeni, tedy i fizeni zahajené z dfedni moci
na zakladé podnétu subjektu dadaju. Slovenska verze smérnice uziva spojeni ,,[blez 2ho, aby bolo
dotknuté akékolvek administrativne prostriedky ndpravy, pre ktoré sa mose urobit’ predpis, okrem iného pred
dozornym organom uvedenym v danku 28 . Anglicka verze uziva spojeni ,,[w|ithout prejudice to any
administrative remedy for which provision may be made®, zminuje tedy jakykoli prostfedek napravy, jez
miige byt ustaven. Némecka verze, kterda obsahuje spojeni ,[u]nbeschadet des verwaltungsrechtlichen
Beschwerdeverfabrens, das vor Beschreiten des Rechtsweges insbesondere bei der in Artikel 28 genannten
Kontrollstelle eingeleitet werden kann‘, hovoii o podani stiznosti k organu dozoru. Ani z¢l. 22
smérnice nelze dovodit pozadavek, aby vnitrostatni pfedpisy upravily vefejné subjektivni pravo
subjektd udaji pozadat dozorovy organ o zajisténi opatfeni k napravé, jemuz by odpovidalo
navrhové spravni fizeni.

[75]  Konecné ¢l. 28 odst. 3 smérnice upravuje pravomoci organu dozoru. Dle odst. 3 se jedna
zejména o pravomoci provadét Setfeni, ucinné zasahnout a obratit se na soud. Proti tém
rozhodnutim organu dozoru, ktera dala vzniknout stiznostem, je dle téhoz odstavce mozné
vyuzit opravny prostfedek k soudu. Bude se tedy typicky jednat o pfipady rozhodnuti Zalovaného
o ulozeni sankce ¢i ulozeni opatfeni k napravé, proti kterym bude podan rozklad k predsedovi
zalovaného. Moznost subjektt udaju podavat zadosti ¢i stiznosti k organu dozoru je upravena
samostatné ¢l. 28 v odst. 4.

[76]  Ani touto cestou tak nelze ze smérnice dovodit, ze by pozadovala navrhové fizeni
o zadostech subjektt udaju pfed organem dozoru a ze by proto zalovany byl povinen vydavat
o vysledku fizeni rozhodnuti. Aplikace smérnice je v tomto sméru natolik jasna, ze nevyvolava
diavodné pochybnosti rozsifeného senatu o tom, jak ma byt pfedlozena otazka vyfesena (CILFIT,
odst. 10).

[77]  Pozadavek administrativniho dozoru nad nakladanim s osobnimi tdaji a soudni ochranu
v téchto zéleZitostech upravuje shodnym zpisobem i Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat o organech dozoru a toku dat pfes
hranice (publ. pod ¢. 29/2005 Sb. m. s.). Dodatkovy protokol v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze kazdy
dozorovy organ musi v ramci svych kompetenci projednavat stiznosti podané kteroukoli osobou,
tykajici se ochrany jejich prav a zakladnich svobod z hlediska zpracovani osobnich udajt.
Ani z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by podani subjektd tudaji dozorovému organu muselo
nutné mit za nasledek zahajeni spravniho fizeni o zadosti o zjednani napravy. Postacuje, pokud
ma organ dozoru povinnost zabyvat se podanimi subjektu udaji a v navaznosti na sva zjisténi
je opravnén zasahnout (ex offs) proti nezakonnému nakladani s osobnimi ddaji. Vysvétlujici
zprava k dodatkovému protokolu zdiraznuje, Ze bez ohledu na existenci administrativniho
dozoru a jeho pravomoc zabyvat se stiznostmi jednotlived ma kazdy subjekt ddaja pravo
domdhat se svych prav u soudu (http://conventions.coe.int/ Treaty/FR/Reports/Html/181.htm,
bod 14).

[78]  Jak zminil ve svém vyjadfeni stéZovatel, Ustavni soud ke zménam v ustalené judikatute
uvedl, Ze by m¢l byt jednou ucinény vyklad vychodiskem pro dalsi rozhodovani, ledaze dojde
& naslednému shleddni dostateinych relevantnich divodii podlogenych raciondinimi a presvédiivéisimi argnmenty,
ve svém soubrnu vice konformnésimi [Sic| s pravnim radem jako vyznamovym celken a svédcicimi tak pro meénu

Judikatnry” (ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I1. US 566/05). Rozéiteny senat
Nejvysstho spravniho soudu prave takové duvody zde predlozil.
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[79] Z vyloZzenych duvodu je pak mozno uzaviit, ze podani subjektu osobnich udaju
podle § 21 odst. 3 i odst. 4 zakona o ochran¢ osobnich udaju, jimz tento subjekt zada zalovaného
o ulozeni opatfeni k napravé zpracovateli ¢i spravci osobnich udaju, ma charakter podnétu
k uplatnéni dozorovych pravomoci zalovaného. Toto podani nema za nasledek zahdjeni
spravnfho fizeni. Sdéleni Zalovaného o zpusobu vyfizeni podnétu je pouhym sdélenim uradu
stran¢, nikoli rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., a neni proto pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi dle § 70 pism. a) s. f. s.

V.
Dalsi postup ve véci
[80]  Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢f pravni
otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho

fadu Nejvysstho spravnfho soudu véc prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne pfi respektovani
vysloveného pravniho nazoru.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. zari 2012

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





