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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
M. R., zastoupena JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31,
Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2008, ¢.j. 39/77295/2006-392, ve véci
dodate¢nych platebnich vyméra na zaklad dané, dan a ztratu z pifjmua fyzickych osob,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 11 Ca 326/2008 — 42,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), kterym tento soud odmitl jeji Zalobu proti rozhodnut{ Ministerstva financi
(ddle jen ,,zalovany*) ze dne 18. 7. 2008, €. j. 39/77295/2006-392, jimz zalovany nepovolil
pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.financni
feditelstvi®) ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 15896/110/2001, podle § 55b zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o sprave dani
a poplatka®). Citovanym rozhodnutim financ¢ni feditelstvi zamitlo odvolani stézovatelky
proti rozhodnutim Finanéntho ufadu v Podbofanech (dale jen ,spravce danc®)
ze dne 5. 2. 2001, tj. proti dodate¢nym platebnim vyméram na zéklad dan¢, dan a ztratu
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z ptiima  fyzickych osob za roky 1996 az 1999, ¢&.j. 3833/01/202970,
¢.j. 3834/01/202970, ¢. j. 3835/01/202970 a ¢. j. 3841/01/202970.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatniuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). StéZovatelka ma za to, ze méstsky soud mél povinnost o jeji Zzalob¢
meritorné¢ rozhodnout, nikoli ji odmitnout. Navzdory tomu, ze si je védoma dosavadni
soudni praxe, kdy soudni organy odmitaji Zaloby proti rozhodnuti ve véci povoleni
¢i nepovoleni prezkoumani podle § 55b zidkona o spravé dani a poplatkt s odkazem
na kompetencni vyluku podle § 70 s. f. s., s takovou praxi nesouhlasi. Pripustnost
soudniho pfezkumu rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni pfezkumu podle predmétného
ustanoveni shledava v nasledujicich skutecnostech. Podle stézovatelky je nutno vychazet
z toho, ze rozhodnuti o povoleni ¢i odmitnuti navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni
se vzdy dotyka pravn{ pozice zadatele o pfezkoumani, o které je rozhodovano spravni
uvahou. Sama zadost, stejné¢ jako spravni uvaha, jsou limitovany zakonem, resp.
podminkami, které podani zadosti pfipousti. PfestoZe nejsou tyto podminky zcela urcité,
nelze na zakladé této skutecnosti vyloucit soudni pfezkum toho, zda byly ¢i nebyly
naplnény, a jak se stémito zakonnymi podminkami navrhovatel vyrovnal.
Dle stézovatelky byl postup zalovaného zcela libovolny. Stézovatelka trva na tom,
ze rozhodnuti Zalovaného o nepovoleni pfedmétného piezkumu bylo rozhodnutim
ve smyslu § 32 zakona o spraveé dani a poplatkt, a proto bylo podani Zaloby zcela
opravnéné a zaloba zcela ,projednanischopna®“. Pokracuje, Ze z dikce zakonného
ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatka de facto, za splnéni podminek v ném
stanovenych, vyplyva pravni narok na pfezkum ve smyslu citovaného ustanoveni.
Proto ma za to, ze je-li dan pravni narok danového subjektu na prezkoumani rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 55b zakona o spravné dani a poplatki za splnéni v ném
stanovenych podminek, potom je rovnéz rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni pfezkumu
rozhodnutim o subjektivnich vefejnych pravech danového subjektu ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., a proto nemuze byt vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 s. f. s.

S ohledem na predestfené stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry ustavniho soudu
o dozorci, nikoli narokové povaze predmétného ustanoveni § 55b zakona o spravé dani
a poplatku jako prostfedku ochrany prav. K takovému zavéru Ize dle stézovatelky dospét
pouze na zaklad¢ extenzivntho vykladu citovaného ustanoveni, ktery je ovsem v tomto
piipad¢, kdy se jednd o ustanoveni vefejného prava, nepiipustny. Dale upozornuje
na to, ze predmétna dozorovost, resp. nenarokovost, pripousti libovuli spravnich organa
pii rozhodovani o pfedmétné zadosti.

Poté namita, ze se stale rozsifuje okruh rozhodnuti, ktera diive byla na zaklad¢
kompetencnich vyluk vyloucena ze soudniho pfezkumu, nicméné dnes jiz zcela bézné
soudnimu pfezkumu podléhaji. Dle jejtho nazoru se ke stejné praxi sméfuje rovnéz
v pfipadé rozhodnuti ve smyslu nepovoleni pfezkumu podle § 55b zakona o spravé dani
a poplatkd.

V souladu s dostupnou literaturou pfedestira, ze pfedmétem soudniho pfezkumu
musi byt vzdy, a to bez ohledu na znéni § 70 s. f. s., spravni uvaha, proti niZ je namitana
nezakonnost z davodu vyboceni zmez{ zdkona, resp. zduvodu zneuziti spravniho
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uvazeni k vydani nezakonného rozhodnuti. V navaznosti na to uvadi, ze v pfipadech,
kdy ze strany organu vefejné moci dojde ke zneuziti vefejného prava a soucasné
k pfekroceni mezi spravnitho uvazeni, jak je tomu v daném pfipad¢, dava véta druha
ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. moznost podani Zaloby s odkazem na § 65 téhoz zakona.
StéZzovatelka z daného vyvozuje, Ze samotnym pfedmétem zaloby tak neni rozhodnuti,
které dle dosavadni praxe spada pod kompetencni vyluku a které je dle stavajici praxe
vylouceno ze soudntho pfezkumu na zaklade § 70 s. f. s., ale nezakonna spravn{ uvaha,
kterou jako samostatny duvod pro zrusSeni nasledujictho rozhodnuti pfedpoklada véta
druha ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. V souvislosti s danou Gvahou stézovatelka odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110.

Zavérem ma stézovatelka rovnéz za to, ze se méstsky soud nevyporadal
s jeji pravn{ argumentaci v zalobé a pouze odkazal na dnes existujici praxi odmitani zalob
sméfujicich proti rozhodnutim ve véci zadosti o pfezkumné fizeni dle § 55b zdkona
o spraveé danf a poplatkd. Na zakladé¢ vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze st¢zovatelka podala u finan¢niho
feditelstvi zadost ze dne 28. 12. 2005, aby bylo pfezkoumano jeho meritorni rozhodnutf
ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 15896/110/2001. Financni feditelstvi zadost podle § 55b zdkona
o sprave dani a poplatkas postoupilo zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008,
¢.j. 39/77295/2006-392, rozhodl, Ze se pfezkoumani nepovoluje, s oduvodnénim,
ze na zakladé pfezkumu spisového materialu neshledal v postupu finanéntho feditelstvi
zadné zakonné pochybeni. StéZzovatelka proto podala u méstského soudu Zalobu
ze dne 21. 9. 2008, ve které pozadovala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného
o nepovoleni pfezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd. Podle stézovatelky
totiz organ vefejné moci — zalovany - zneuzil spravni uvahu a v rozporu s podminkami
zakona o spravé dani a poplatkd posoudil véc tcelove a v nesouladu s obsahem spisového
materialu. Stézovatelka méla za to, Ze podminky dané ustanovenim § 55b zakona o spraveé
dani a poplatki pro povoleni pfezkumného fizeni splnény byly, a proto méla narok
na jeho pfezkoumani. Dle stézovatelky je rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni pfezkumu
rozhodnutim o subjektivnich vefejnych pravech danového subjektu ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., a proto nemuze byt vylouceno ze soudniho pfezkumu.

Méstsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze rozhodnuti Zzalovaného o nepovoleni pfezkumu podle § 55b zdkona o spravé dani
a poplatktt je vylouéeno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
Podle méstského soudu totiz z ustanoveni § 65 s. f. s. vyplyva, ze za rozhodnuti
podle citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu,
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni takovym pravnim tkonem spravniho
organu. Proto mél za to, ze plati-li podle § 70 pism. a) s. f. s., ze jsou ze soudniho
pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi,
tj. rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., je ze soudniho pfezkumu vylouceno rovnéz
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pfedmétné rozhodnuti o nepovoleni pfezkumu. Uvedl, ze na daném nic neméni
skutec¢nost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou — pouze nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dale dodal, ze sté¢zovatelka nemohla byt
zkracena na svych pravech, protoze se rozhodnutim zalovaného o zadnych jejich
subjektivnich pravech nerozhodovalo. Formalizovany zpusob odlozeni nedivodného
podnétu nic neméni na charakteru fizeni podle § 55b zakona o spraveé dani a poplatka,
ktery vyplyva ze zakona, tj. Ze jde o mimofadny procesni prostfedek dozorciho prava,
nikoli o skute¢ny opravny prostfedek, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho
naroku zadatele na meritorni projednani. Ve svétle uvedeného a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. pro nepfipustnost odmitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k véci samotné, byl nucen upfesnit
stézovatelkou provedenou kvalifikaci jejich kasacnich divodui. StéZzovatelka totiz v kasacni
stiznosti uplatiuje duavody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diavodua rozhodnuti, popftipad¢ v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nicméné je tfeba
v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu konstatovat, ze z povahy véci
v daném pifpadé pfichazi v avahu podani kasacni stiznosti pouze z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, t. zdavodu nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Uvedené vyplyva  zrozsudku  Nejvysstho  spraivniho  soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
dle kterého rozhodne-li krajsky soud (méstsky soud), ze se vsoudnim fizeni nebude
pokracovat a vyda usneseni o odmitnuti navrhu, potom ,,v fakovém pripadé vsak 3 povahy véci
pro stéZovatele prichazesi v sivabu ponge kasalni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. 5., spolivajic
v torgené nezdkonnosti roxhodnuti o odmitnuti ndavrbu, piicems pod tento divod spadi také pripad,
kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mobla mit a ndsledek vydini nezdkonného rozhodnuti
0 odmitnuti ndavrbu’. Prave uvedené je nutno aplikovat rovnéz v daném piipade, kdy byla
zaloba stézovatelky na soudni prezkum rozhodnuti Zalovaného o nepovoleni
pfezkoumani rozhodnuti finanéntho feditelstvi podle § 55b zakona o spravé dani
a poplatki soudem odmitnuta. Zdejsi soud dodava, ze kasacni duvod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v sobé z povahy véci zahrnuje davody, které stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, tedy jak pfipadnou nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otizky soudem v pfedchazejicim fizeni, tak nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé v jiné
vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovecl samé. Takové piekvalifikovani kasacnich davodua vsak zdej§imu soudu nijak
nebran{ v meritornim projednani véci, nebot’ de facto pouze zpfesnuje pravni kvalifikaci
stézovatelkou uplatnénych davodua v kasacni stiznosti.
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Pii pfezkumu napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim
z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki muze byt na zadost danového
subjektu nebo z Gfedni povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu,
ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravntho organu,
jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popftipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravnfho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Z ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze je-li zaloba duvodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ pfekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

Ve vztahu k samotném pfezkumu usneseni méstského soudu Nejvyssi spravni
soud predestira, ze se zcela ztotoznuje se zavéry tohoto soudu, které jsou rovnéz naprosto
v souladu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu.
Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze nema nejmensi pochybnosti
o spravnosti rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v predeslych pfipadech tykajicich
se totozné pravni otazky, a proto pfi svém rozhodovani o pfedmétné kasacni stiznosti
vychazel z ustalené judikatury tohoto soudu. TotoZnou problematikou se Nejvyssi spravni
soud zabyval mimo jiné v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. 6 A 153/2002 — 18, v usneseni
ze dne 12.6.2003, ¢.j. 7 A54/2002-30, vusneseni ze dne 25.6.2003,
¢.j. 5 A 143/2002 - 98, a také v rozsudku ze dne 19. 12. 20006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114,
aze dne 4. 12. 2007, ¢. . 9 Afs 75/2007 — 80, z nichz pfevazné Nejvyssi spravai soud

v dané véci vychazel (vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V prvé fadeé se zdejsi soud zabyval zasadni otazkou, zda je pfedmétné rozhodnuti
o nepovoleni pfezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt skuteéné vylouc¢eno
ze soudniho pfezkumu na zakladé¢ § 70 pism. a) s. f. s., tj. z davodd, ze neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. Pro posouzeni dané véci neni dulezita kvalifikace rozhodnuti
zalovaného na zaklad¢ § 32 zakona o spravé dani a poplatkd, jak se stézovatelka domniva.
Pro posouzeni pfipustnosti soudnfho pfezkumu pfedmétného rozhodnuti je totiz
pfedevsim zasadni, aby tento spravni akt splnoval atributy rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
Je tedy nutno posoudit, zda rozhodnuti zalovaného stézovatelce zaklada, meéni, rusi
nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti. Pouze za podminky, ze by tomu tak bylo,
podléhalo by pfedmétné rozhodnuti soudnimu pfezkumu (k tomu srovnej rozsudek
ze dne 19. 12. 20006, ¢ j. 1 Afs 56/2004 - 114). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o povoleni prezkoumani takovym rozhodnutim
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neni, pficemz na véci nic neméni ani skutecnost, ze byl pfedmétny spravni akt, jimz bylo
o nepovoleni pfedmétného pfezkumu rozhodnuto, oznacen jako rozhodnuti.
Pro posouzeni povahy tohoto spravniho aktu je totiz podstatné, ze toto ,,rozhodnuti
nijak nezasahlo do subjektivhich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stézovatelky.
Timto rozhodnutim Zalovany pouze vyjadiil, ze se véci dale zabyvat nebude a ze puvodni
pravomocné rozhodnuti finanénfho feditelstvi se nijak neméni. Pokud se tedy rozhodnuti
spravce dan¢ a finanénfho feditelstvi, na jejichz zakladé byly stézovatelce urcité povinnosti
ulozeny, nijak nezménilo, logicky z daného vyplyva, Ze se tak ani nijakym zpusobem
nemohly zménit jakdkoliv jeji prava a povinnosti. Ve svétle pfedestfeného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze uvaze stézovatelky, Ze jeji pravni pozice byla zasazena,
nemuze pfisvédcit. V souladu s ustalenou judikaturou setrvava na nazoru, ze zamitnuti
zadosti stézovatelky o pfezkoumani rozhodnuti finanéniho feditelstvi, resp. nepovoleni
jeho pfezkoumani, neni rozhodnutim zpusobilym zasahnout subjektivni prava
stézovatelky.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétné rozhodnuti zalovaného o nepovoleni pfezkumu
podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s., nelze nez konstatovat, ze soudni pfezkum takového spravniho aktu, resp.
individualniho spravniho aktu, je na zaklade § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho
prezkumu, nebot’ z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ge soudniho prezkonmdnt jsou vylouceny
sikony sprdavniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Je-li tedy predmétny individualni spravni akt
vyloucen ze soudniho pfezkumu a méstsky soud zalobu sméfujici proti tomuto spravnimu
aktu na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl pro nepiipustnost, ucinil tak zcela
v souladu se zakonem.

Nad ramec rozhodnuti zdejsi soud dodava, Zze o zasahu do subjektivnich
chranénych prav lze v rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni pfedmétného pfezkoumani
danového rozhodnuti uvazovat pouze v piipadé, Zze by bylo pfezkumné fizeni
nafizeno spravcem dané ex offo. Jak vyplyva zrozsudku ze dne 4.12.2007,
¢.j. 9 Afs 75/2007 — 80, je tomu tak proto, ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumu daniového
rozhodnuti, jez instanéné vyssi spravce dané vydava z ufedni povinnosti, a to na zakladé
podnétu kteréhokoliv spravce dané, muze pfedstavovat zasah do pravni sféry danového
subjektu a tedy zakladat Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f.s. Nafidi-li instanéné
vyssi spravee dané pfezkoumani danového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k zaveéru,
ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy (nebo se zaklada na podstatnych
vadach fizeni) a zaroven, ze okolnosti nasvédéuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi. Timto pravnim ndzorem je pfitom spravce dané, ktery rozhodl
v poslednim stupni a ktery pak rozhoduje ve fazi samotného piezkumného fizeni,
ve smyslu § 55b odst. 6, véta druha, zakona o spravé dani a poplatk vazan, to znamena,
ze tak ma zavazné vyfesenu pfedevsim otazku protipravnosti napadeného rozhodnutf
anemuze sam dospét k zavéru opacnému. Stejné tak ani dafovy subjekt se nemuze
proti tomuto zavéru nijak branit, nebot’ mu to zakazuje § 55b odst. 5, véta druha, zakona
o spravé dani a poplatkti a v ramci pfezkumné faze mu pravo branit se upira vazanost
spravce dan¢, provadéjictho prezkumné fizeni, praivnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti o nafizeni pfezkumu. Jestlize tedy instancné vyssi spravce dané nafidi
pfezkum danového rozhodnuti, a to rozhodnutim, vnémz se zavazné vyslovuje
o protipravnosti  rozhodnuti puvodniho, nebo o podstatnych vadach fizeni,
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jez mu pfedchazely, zasahuje tim do pravni sféry danového subjektu. Tento zasah
je o to duraznéjsi, ze prolamuje pravni moc puvodniho danového rozhodnuti,
tj. ve smyslu § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti ma rozhodnuti o nafizeni
pfezkumu odkladné ucinky vici rozhodnuti pfezkoumavanému; v disledku toho nastava
v pravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vyse jeho danové povinnosti.
Tyto dtsledky ve svém souhrnu zakladaji Zalobni legitimaci daniového subjektu podle
§ 65 odst. 1 s. f. s., tj. moznost branit se proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu soudni
cestou. Z prave predestteného je tedy zfejmé, ze v takovém pifpade se jedna o situaci
zcela odlisnou od situace v pravé projednavané véci, pficemz je nutno tyto dva pifpady
od sebe odlisovat.

Nasledné¢ se Nejvyssi spravn{ soud zabyval namitkou stézovatelky, Ze z ustanoveni
§ 55b zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva za splnéni v ném stanovenych podminek
de facto pravni narok na pfezkum ve smyslu citovaného ustanoveni. Zaroven posuzoval
s tim souvisejici namitku, Ze z dikce pfedmétného ustanoveni nelze dovodit dozorci
charakter tohoto ustanoveni jinak nez extenzivnim vykladem, ktery je v daném piipadé
nepiipustny. K otazce povahy § 55b zakona o spravé dani a poplatk se jiz dffve Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval v rozsudku ze dne 19. 12. 20006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114.
V tomto rozhodnuti dospél k zaveru, ze ,prezkoumdivini darovych rozhodnuti postupem
podle pozitivni pravni dipravy § 55b d. 7. [zakona o spravé dani a poplatkd — pozn. Nejvyssitho
spravniho soudu] vykazuje vsechny naky tradicniho dozoriiho opravnéni, formulované doktrinon
(-..) Ustanoveni § 55b d. 7. (...) svou textaci i systematickym tagenim ietelné nagnacupe,
Ze zakonoddrce nepomyislel na to, \Zadost’ konstruovat jako — lhostejno jaky — opravny prostiedek, jsouct
v dispozici ticastnifa 1izent. Pokud by se ustanoveni mélo timto 3piisobem vyklddat, vznikl by tu nimo
Jiné nevysvétlitelny a nelogicky rozpor s institutem tdadnych opravnych prostiedki (§ 48 a ndsl. d. 1)
co do lhiit, rogsabn prezkumu atd. Naproti tomu vikon dozoritho prava slousi k ochrané priva
objektivnibo a vykond se 3 moci diredni. Hoetzel spravné upozoriinge, e vdadné provedeni dozoriiho prava
miige sice fakticky it k dubu‘ i oblaniim, je to ale jen disledek jeho vikonu, nikoli zamysleny icel.
Dozorci privo miige byt vykondno i proti viili sicastniksi & djemnikii a také na jejich djnm. Hdcha
poznamenal, Ze projev doorci moci se dsadné uskuteciiuje 3 sirednibo podnétu; sicastnik (i jind osoba
na to nemd pravni vliv, trebage pravni predpisy pocitaji s tim, Fe interesent (i icastnif (pripomind
se, Ze i osoba teti & jiny sprivni organ atd.) mige sirad na véc upogornit. Takovy podnét (podle starsiho
priva napr. 1. ,dozgorii stiinost’) vsak neni opravmym prostiedkem, ale pravé jen upogornénin
dozortiho ditadu’. Zdejsi soud nema duvodu odklonit se od citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu a setrvava ve shodé s predchozi judikaturou na tom,
ze pfezkoumavani danovych rozhodnuti neni opravnym prostiedkem, ale napravnym
prostfedkem spravntho dozoru. Neni to nic neobvyklého, protoze takové prostiedky
pii vykonu dozoru bézné uzivaji spravni organy jako organickou formu své cinnosti,
a to pii tzv. vnitin{ dozordci ¢innosti.

Dany nazor vyslovil rovnéz Ustavni soud ve svém plenarnim stanovisku
ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl US-st 12/2000, ve kterém uvedl, Ze 55Je treba mit na pamét,
Ze se v sougeném pripade jednd o dvoji prostiedky ochrany priva. Jednak jsoun tu prostredky instanini
(7ddné) a mimordadné (obnova 1izeni), jednak soudni (spravni Faloba) - tedy prostredky, které miige
Strana vyugit (md na né tak rikajic pravni ndrok). Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozord,
mei nég patti  pravé  pregkoumdni podle § 550 datiového 7ddn [zakona o spraveé dani
a poplatkt - pozn. Nejvyssiho spravntho soudu]. Ty slugi k& ochrané objektivniho priva
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a strana na né ndrok nemd‘. Ve stejném smyslu se wubirala i naslednd cetna
judikatura Ustavntho soudu, pficemz rovnéz v poslednim usneseni Ustavantho soudu
ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL. US 874/09, tkajicim se problematiky § 55b zikona o spravé
dan{ a poplatkd, byl vyjadfen stejny nazor: ,,Darové iizent probiha v regimu dariového vdadu, ktery
upravuje mognost poddavat proti darovym roZhodnutim rdadné opravné prostiedky a mimordadné opravné
prostiedky, kam patii 163 prezkoumadvini rozhodnuti podle § 55b tohoto zdkona. Podle tohoto
ustanovent niige byt v 1izent o prezkonmant dariového rozhodnuti vadné pravomocné roghodnuti Zruseno,
meénéno (G nahrazeno rohodnutim jinym, a to na akladé Zddosti dariového subjektu ¢i podnétu
kteréhokoliv spravee dané. O povoleni i narizeni prezkoumdnt rozhoduje instaniné vyssi organ, nové
rizent provede sprivce dané, ktery roghodoval v postednim stupni. Jak jig Nejyssi spravni soud nvedl,
rizeni o prezkoumdnt prislusného roghodnuti tvoi? dvé fage. Nejprve se rozhoduje, zda bude viibec
prezkonmdnt povoleno (G naiizeno, a teprve v pripadé kladné odpovédi se rozhoduje o Jruseni i zméné
privodniho rozhodnuti. Nejsou-li & tomu divody, prezkonmadvini neni narizeno i povoleno. Nedispésny
Zadatel je o tom vyrozumivin formalnim dikonem ve formé procesniho rozhodnuti o nepovoleni
prezkonmant.  Pres takto formalizovany postup iistavd prezkounmani  rohodnuti  mimorddnym
prostiedkem dozoriibo prava, kde - na roxdil od radnych opravmych prostredkii - nemd Zadatel pravni
ndrok na jebo vécné projednani‘. Z uvedeného jasné vyplyva, ze neuzil-li spravni organ
své dozorci opravnéni, nijak tim nezasahl do subjektivniho prava stéZzovatelky, protoze
tu zadné subjektivni pravo na vykon dozorétho opravnéni neni. Je tedy zfejmé,
ze vsouladu nejen s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ale i s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu, nelze namitku stéZovatelky o narokovosti piezkumného
fizeni za splnéni podminek uvedenych v § 55b zakona o sprave dani a poplatkt povazovat
za davodnou.

Ma-li stézovatelka za to, ze je nutno dikci pfedmétného ustanoveni § 55b zdkona
o spraveé dani a poplatka, ktera zni, Ze na zadost daniového subjektu nebo z uredni
povinnosti muize byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo
ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno, vykladat
tak, ze v pfipadé splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni (tedy podminky,
ze rozhodnuti, které ma byt pfezkoumano, je vrozporu s pravnimi predpisy
nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a kumulativn¢ podminky, ze doslo
ke stanoveni dané v nespravné vysi), je de facto nutno slovo ,muze* vykladat jako
,musi“, potom zdejsi soud konstatuje, ze takova uvaha neni z vyse uvedenych davoda
pfijatelna. Pfestoze ma Nejvyssi spravni soud v souladu s ustilenou judikaturou
Ustavniho soudu za to, e se pfi interpretaci pravnich norem nelze vzdy striktné drret
pouhého jazykového a gramatického vykladu - ktery skutecné pfedstavuje slovy
Ustavniho soudu ,pouze prootni pisblient se & aplikované pravni normé. Je pouze vichodisken pro
objasnéni a wjasnéni si jejiho smyshu a dceln (k Cemngt slongi i tada dalsich postupi, jako logicky
a Systematicky vyklad, vikilad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. nenvédomujic
Sty a to bud simysiné, nebo v disledfen nevzdélanosts, smysl a sicel pravni normy, éini g prava ndstro
odeizeni a absurdity (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
¢. 30/1998 Sb.) - a ze je vzdy nutno pfedmétné pravni normy podrobit rovnéz
teleologickému vykladu, resp. hledani smyslu a ucelu zakona, nicméné ani za takové
situace nelze namitce stéZovatelky piisvedéit. Ucel predmétného ustanoveni § 55b zakona
o sprave dani a poplatkd je totiz nutno, s ohledem na vyse uvedené, shledavat pfedevs§im
v dozor¢i funkci tohoto ustanoveni. Institut pfezkumného fizeni nelze povazovat
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za jakousi ,,nastavbu® fadnych opravnych prostfedkd, jak de facto nabizi vyklad
pfedmétného ustanoveni navrzeny sté¢zovatelkou, nebot’ potom by byl zcela rozporovan
ucel fadnych opravnych prostfedkt (k tomu srovnej rozsudek ze dne 19. 12. 2000,
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114). Pokud by §55b zakona o spravé dani a poplatktt mél narokovou
povahu, znamenalo by to, Ze by danovy subjekt nebyl nucen dbat svych prav a povinnosti
vyuzivat fadnych opravnych prostiedkd, nebot’ by mél vzdy v ,zaloze® zaruku
pro uplatnéni institutu pfezkoumani rozhodnuti danového organu, ¢imz by byl smysl
fadnych opravnych prosttedkd a vramci nich stanovenych lhut zcela bezucelny
(k tomu srovnej rovnéz rozsudek ze dne 4. 12. 2007, ¢. . 9 Afs 75/2007 — 80). V daném
piipad¢ je vyklad jazykovy, resp. gramaticky, zcela nesporny a v souladu s vykladem
teleologickym, a proto nelze vykladu stézovatelky pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze podminky stanovené v citovaném ustanoveni je nutno chapat jako podminky
omezujici pravomoc spravnich organt, kdy pouze za existence téchto podminek
je spravni organ opravnén pfezkumné fizeni povolit, a tak pifpadné zasahovat
do jiz pravomocnych rozhodnuti.

Pokud ma stéZovatelka za to, Ze pfedestfené z pravni normy vyplyva pouze
na zakladé extenzivniho vykladu, ktery je pro piipad vefejného prava vyloucen, nelze
s danym nazorem souhlasit. Je sice pravdou, ze extenzivni vyklad zakona, na zdklade
které¢ho je ukladana povinnost, neni ve vefejném pravu piipustny, nicmén¢ v dané véci
se nejedna o ustanoveni, které by danovému subjektu né¢jakou povinnost ukladalo. Zdejsi
soud navic podotyka, ze vzhledem k tomu, ze dozorci povaha pfredmétného opravného
prostfedku podle § 55b zikona o spravé dani a poplatki byla konstatovana
ve vjse zminéném stanovisku pléna Ustavntho soudu ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. PL. US-st 12/2000, je vylou¢eno, aby Ustavni soud dospél k takovému zavéru,
aniz by Setfil zakladni{ prava a svobody danovych subjektd a pfipustil tak nepfipustny
vyklad pfedmétného ustanoveni.

Pokud stézovatelka v kasacn{ stiznosti dale namita, Ze se stale rozsifuje okruh
rozhodnuti, ktera byla dfive nepfezkoumatelna, ale ktera s postupem casu zacala
soudnimu pfezkumu podléhat, z ¢ehoz usuzuje, Ze ke stejné praxi sméfuje i rozhodnuti
o nepovoleni pfezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt, takové tvrzeni
je zcela bezpfedmétné, nebot’ v dané konkrétni véci stézovatelka nepfedlozila zadné
podklady, které by nasvédcovaly takovému vyvoji ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti.

Posledni namitkou je namitka, ve které stézovatelka pfedestiela, Ze spravni Gvaha,
proti niz je namitina nezakonnost z divoda vyboceni z mezi zadkona, resp. z davodu
zneuziti spravniho uvazeni k vydani nezakonného rozhodnuti, musi byt vzdy pfedmétem
soudniho pfezkumu bez ohledu na znéni § 70 s. f. s., nebot’ z § 78 odst. 1, véta druha,
s. f.s. vyplyvda moznost podani zaloby v pfipadech, kdy spravni organ piekrocil
zakonem stanovené meze spravntho uvazeni nebo jej zneuzil. Z dikce § 78
odst. 1 s. f. s. - dle kterého je-li faloba divodnd, sond 3rusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady rizent. Pro negdkonnost rusi sond napadené rozhodnuti i tehdy, 3jisti-li, Ze spravni orgdan
prekrolil zdakonem stanovené meze spravnibo uvageni nebo jej znensil — a jemu pfedchazejicich
ustanoveni s. f. s. vyplyva, ze pro zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost z davodu,
ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil,
je tfeba, aby se jednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., v némz je napadena spravni
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uvaha obsazena. Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pfedestira, ze pokud
se v.dané véci vibec o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. nejedna,
nelze v takovém pfipadé spravni uvazeni v ném obsazené ani soudné pfezkoumavat.
Domniva-li se tedy stézovatelka, ze § 78 odst. 1, véta druha, s. f. s. pfedpoklada
jako samostatny davod pro zruseni pfedmétného rozhodnuti nezakonnost spravni uvahy,
nelze se stimto nazorem ztotoznit. Stézovatelka v souvislosti s danou namitkou
odkédzala na usneseni zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
které je s ohledem na zcela odlisnou problematiku — problematiku opakované danové
kontroly jako nezdkonného zasahu — zcela nepiipadné. Zdejsi soud proto nepovazuje
ani tuto posledni namitku za davodnou.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu pfezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny udspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatelka
v soudnim fizen{ aspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Ucastniku
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. Gnora 2010

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





