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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
LARIX Jesenik s. r. o., se sidlem Jesenik, Domasov 126, zastoupeného JUDr. Radovanem
Mrézkem, advokatem v Sumperku, Masarykovo nam. 3125/11, proti Zalovanému Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za ucasti osoby
zGcastnéné na fizeni Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2009,
¢.j. 62 Ca 8/2009 — 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 18. 11. 2008,
¢.j. R120/2008/02 — 23585/2008/310-AS, byl zamitnut rozklad Zzalobce proti rozhodnuti tohoto
uradu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. §396/2007/VZ-10400/2008/510/1F, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupfiovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o prezkoumani ukont zadavatele
(osoby zucastnéné na fizeni), ucinénych pfi zadavani vetejné zakazky Providéni lesnickych cinnosti
5 prodejem ditvi pii pni od 1. 1. 2008, SUJ & 12203, a to postupem dle § 118 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®).
Zalovany timto rozhodnutim aproboval postup prvostupfiového orginu, kterj neshledal
pochybeni v rozporovaném zadavacim fizeni, pokud jde o vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
a stanoveni hodnoticich kritérif; konstatoval pouze nespravné posouzeni otazky vyse stanovené
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jistoty pro ucast v zadavacim f{zeni. Toto pochybeni vsak, dle jeho nazoru, nemélo na zakonnost
zadavaciho fizeni zadny vliv.

Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl, pficemz zcela aproboval skutkové a pravni zavéry organti obou stupnu. Z oduvodnéni
rozsudku se podava, Ze zalobou byla namitana pfedev§im fada procesnich pochybeni
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Zde krajsky soud odmitl vyhrady Zzalobce k neprovedeni
nckterych jim navrhovanych dakaza. Uvedl, Ze o tom, které dikazy budou provedeny, rozhoduje
spravni organ; je pfitom ovSem povinen provést dokazovani tak, aby byl fadné zjistén skutkovy
stav vécl. Z tohoto pohledu pak povazuje provedené dikazy za dostacujici. Navic zalobcem
navrhovany dukaz (projekt péstebni a tézebni ¢innosti na obdob{ let 2008 az 2010) nemohl mit
zadavatel v dobé zadan{ vefejné zakazky objektivné k dispozici. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci
ani vijeho tvrzeni o neuplnosti spravnitho spisu. Uvedl, Ze informace k zadavacim fizenim
(které mély tento deficit pfedstavovat) byly prokazatelné dostupné na webovych strankach
zadavatele. Pochybeni v rekapitulaci kalkulovanych cen (uvedeni nespravné uzemni jednotky,
jiz se tyto udaje tykaly) pak nemohlo podstatné zvratit vécnou spravnost zadavaci dokumentace,
potazmo nasledného spravniho rozhodnuti. Pokud jde o Zalobcem tvrzené chybné stanovené
udaje v zadavaci dokumentaci, zde krajsky soud vyjadfil souhlas snazorem zalovaného,
ze tyto namitky byly podany az ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy opozdéné. Argumentaci
zalobce vtomto sméru oznacil navic za ucelovou, nebot’ v pfedmétné uzemni jednotce
(dale té¢7 ,,SUJ*) mél v piechdzejicim obdobi se zadavatelem uzavienou obdobnou smlouvu
o provedeni lesnickych cinnosti — potfebné informace o této tzemni jednotce mu tedy musely
byt znamy.

Pokud jde o samotné rozporované vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, krajsky soud
obsahle zrekapituloval, ze v dané véci §lo v zasadé o dvé skupiny cinnosti, a to ¢innosti péstebni
a tézebni. Co se konkrétné pod témito c¢innostmi rozumi, je uvedeno v pfiloze ¢. 2 zadavaci
dokumentace. Taktéz mistni vymezeni vefejné zakazky bylo dostate¢né, nebot’ vSéem uchazec¢im
bylo zfejmé, 7e se jedna o SUJ 12203; tato informace byla, véetné mapovych podkladi, dostupna
téz na webovych strankach zadavatele. Rovnéz nelze niceho vytknout casovému vymezeni
vefejné zakazky, nebot’ tento udaj byl fadné uveden v ¢l. 2 zadavaci dokumentace. Dle nazoru
krajského soudu tedy uvedena specifikace, véetné pfesného urceni rozsahu cinnosti v ramci
pfedmétu vefejné zakazky, byla dostatecna proto, aby si kterykoli uchaze¢ mohl udélat konkrétni
pfedstavu o rozsahu pfedmétu vefejné zakazky a mohl odpovédné a objektivné zpracovat a podat
nabidku, véetné nabidky cenové. Sumare tézebnich a péstebnich cinnosti, které byly soucast
zadavaci dokumentace, obsahovaly dostatecnou technickou specifikaci predmétu vefejné zakazky
a nabidkové ceny byly cenami jednotkovymi, pficemz celkova nabidkova cena byla matematickym
souctem téchto cen dle rozsahu ¢innosti konkrétné uvedenych v zadavaci dokumentaci. Detailni
projekty péstebni a tézebni ¢innosti na obdobi let 2008 az 2010 zpracované pfed 10. 8. 2007,
nemohl mit zadavatel z objektivnich davodu k dispozici, ani nebyly nutné pro vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky, nebot’ pro vycisleni nabidkové ceny byly dostacujici sumare tézebnich
a péstebnich c¢innosti uvedené v zadavaci dokumentaci. Krajsky soud odmitl kone¢né téz tvrzeny
rozpor mezi vymezenim pfedmétu vefejné zakazky a materidlem zadavatele zroku 2003,
nazvanym [ykonové normy v lesnim hospoddrstvi. K tomu uvedl, ze $lo toliko o interni material
zadavatele; vefejna zakazka byla pfitom vypisovana pravé za ucelem co nejefektivnéjsiho
vynalozeni vefejnych finan¢nich prostfedki.

Krajsky soud se konecné vyjadfil téz ke sporné otazce, zda byla jako hodnotici kritérium
pro vybér nabidek spravné urcena nenisi nabidkovd cena. K tomu uvedl, ze nejnizsi nabidkova
cena byla stanovena jednoznacné jako zakladni hodnotici kritérium, pficemz volba tohoto kritéria
je vylucné véci zadavatele (§ 78 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach). Tato cena byla



2 Afs 92/2009 - 154

konstruovana jako soucast dilcich nabidkovych cen, coz krajsky soud podrobnéji rozvedl
K jedné z komponent této ceny — cen¢ za odkup dfivi, krajsky soud uvedl, Ze tento odkup se stal
soucasti vybérového fizeni. Jiz z oznaceni vefejné zakazky Provddéni lesnickych cinnosti s prodejem diivi
(..) je tato skutecnost zcela evidentné patrna. Krajsky soud upozornil, ze 1 z dodatecné informace
ke zpusobu zpracovani nabidkové ceny je zfejmé, ze ta koresponduje s bodem 4 zadavacich
podminek. Uzavfel tedy, Ze je zfejmé, ze odkup diivi je soucdsti vybérového rizens, nikoli vSak soucdsti
verginé gakdzky. Zpusob stanoveni nejnizsi nabidkové ceny krajsky soud oznacil za transparentni
s tim, Ze vSichni uchazeci méli predstavu, jak maji nabidkové ceny konstruovat a jak budou jejich
nabidky hodnoceny. Ze spravniho spisu je ostatné zjistitelné, ze vsichni uchazeci splnili zadavaci
podminky uvedené v oznameni o zakazce i v zadavaci dokumentaci a jasné a srozumitelné
vypracovali své nabidky ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, pficemz vSechny nabidky byly
zadavatelem shledany jako uplné a zadna z nich nebyla vyfazena. Vsichni uchazeci tedy védéli,
jakym zpusobem maji své nabidky zpracovat; ty byly vzijemné porovnatelné a zalobcem
namitany rozptyl cen je toliko vysledkem volné soutéze uchazecd na trhu a jejich vzajemné
konkurence v ramci pfedmétné vefejné zakazky.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas podanou kasaéni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Nespravné pravni hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spatfuje stézovatel
pfedevsim ve zpusobu, jakym se krajsky soud vypofadal s namitkami smétfujicimi ke zpochybnéni
spravnosti a relevance zvoleného hodnoticiho kritéria. StéZzovatel uvedl, ze wvypocet celkové
nabidkové ceny je souctem: a) ceny péstebnich cinnosti, b) ceny sadebniho materidlu, c) ceny
tézebnich cinnosti, d) ceny dfivi; zahrnuje tedy i kalkulaci plnéni, které nemuze byt pfedmétem
vefejné zakazky (odkup dfivi od zadavatele), nebot’ nejde o dodavky, sluzby, nebo prace,
které si zadavatel objednava a za které vitéznému uchazeéi pozdéji platl. Polozka ad d)
je prodejem majetku zadavatele a nemuze tedy byt predmétem vefejné zakazky. Z toho davodu
proto méla byt jako hodnotici kritérium zvolena nikoli nabidkova cena, ale ekonomicka
vyhodnost nabidky, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.
V ramci této skupiny kasacnich namitek stézovatel zpochybnil téz zptsob, jakym krajsky soud
uvazil o wvztahu nabidkové ceny a pfedpoklidané hodnoty vefejné zakazky. Uved],
ze pfedpokladand cena vefejné zakazky byla zadavatelem vjeho informacnim systému
stanovena na 9 880 000 K¢, skutecna vyse nabidek se vSak pohybovala v rozmezi -10 211 266 K¢
az -9 309 872 K¢. Tento rozdil ponechal krajsky soud zcela bez povsimnuti, stejné¢ jako fakt,
ze zadavatel byl nakonec fakticky v postaveni pffjemce financnich prostfedkt, coZ popira princip
zadavani vefejnych zakazek.

Kasa¢ni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (poruseni zakona
pii zjist'ovani skutkového stavu véci a nedostatecna opora skutkovych zavéra v obsahu spravniho
spisu) spatfuje stézovatel v nasledujicich skute¢nostech. Namita predevs$im, Zze vymezeni
predmétu verejné zakazky je zcela nedostatecné, nebot’ umozfuje rizné varianty ocenéni
pozadovanych vykont, z ¢ehoz vznika neporovnatelnost jednotlivych nabidek, které nemohou
vychazet ze stejnych pfedpokladi. Vybér vitézné nabidky je proto, dle jeho nazoru, v rozporu
se zakonem, nebot’ nedochazi k vybéru mezi srovnatelnymi nabidkami. Stézovatel poukazuje
na skutecnost, ze krajsky soud jeho argumentaci v tomto sméru odmitl, nevysvétlil vak fakticky
proc. Jde pfitom o ryze odborné otazky, ke kterym se mél vyjadfit znalec. Pokud jde o jednotlivé
slozky pfedmétu vefejné zakazky, stézovatel o nich v kasaéni stiznosti velmi podrobné pojednal;
pro potieby fizeni o kasaéni stiznosti nicméné postaci, budou-li na tomto misté
struéné vyjmenovany. Stézovatel ptredevS$im zminuje spotfebu iasu  pri - zalesiiovini, kde-dle
jeho nazoru - zadavaci dokumentace vibec nefe$i mista planované vysadby stromkt. Mezi
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jednotlivymi ¢astmi SUJ existujici velké rozdily v jejich konfiguraci a dostupnosti, co? ostatné
stezovatel dokladal krajskému soudu i jiz zmifovanymi vykonovymi normami v lesnim
hospodafstvi. Jako dal$i charakteristiku stézovatel zminuje primérnon svagitost terénu s tim,
ze udaje uvedené v zadavaci dokumentaci jsou prokazatelné chybné a nepravdivé; jde pouze
o dohady zadavatele, coz je v jasném rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 44 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach. Tyto vyhrady stézovatel vznasi téz k parametru primeérné pribligovaci
vzddlenosti, kde navic zadavaci dokumentaci vytyka i nezohlednéni rozdilu mezi jednotlivymi druhy
lesnich porost; tyto udaje se navic diametralné lisi od daji, z nich se ve stejné SUJ vychézelo
v roce 2007. Zcela nedostate¢né jsou, dle nazoru stézovatele, i udaje tykajici se /lanovkového
priblizovani. Udaje v zadavaci dokumentaci neumoziiovaly predloZit fadnou nabidku a zadavatel
na doplnujici dotazy uchazeca fakticky neodpovédél. V zadavaci dokumentaci dale zcela
absentuje udaj o lasovém urieni vykonii dle rocnich obdobi. Narocnost (zejména financni) jednotlivych
praci se totiz velmi vyrazné¢ lisi dle klimatickych podminek a uchazeci tak museli podil zimni
prace (a tedy i jeji finanéni narocnost) pouze odhadovat. Stézovatel konec¢né zminuje téz otazku
roxdilné kvality diivi, kde upozornuje, ze nabizena cena za odkup difvi se odviji od jeho kvality,
pficemz zadavaci dokumentace v tomto sméru neobsahuje zadné rozliseni. Fakt, ze zadavaci
dokumentace vSemi témito nedostatky trpi, je evidentni z velikého rozptylu nabidkovych cen
jednotlivych uchazecl; zadavatel tak hodnotil neporovnatelné nabidky. V ramci této skupiny
kasacnich namitek stézovatel zpochybnil téZz nazor krajského soudu, dle kterého byl oproti
ostatnim uchaze¢im zvjhodnén tim, e ma znalost o konkrétnich pomérech v pfedmétné SUJ.
Stézovatel nepopira, ze tato lokalita je mu znama; bez upfesnéni mist, kde maji byt jednotlivé
prace vykonavany, vSak tyto znalosti nejsou vyuzitelné. Stézovatel konecné zminil téz procesni
pochybeni spravnich organt pfi zjist’ovani skutkového stavu véci. Predev§im uvedl, ze soucasti
spravnfho spisu nebyly odpovédi na dotazy uchazect (dodatkové informace); stézovatel sice
zna¢nou c¢ast znich vramci rozkladového fizeni piedlozil, nicméné¢ v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti ve spise zalozeny nebyly. Doslo téz k poruseni ustanoveni § 51
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni
rad®), nebot’ poté, co se stézovatel seznamil sobsahem spravnfho spisu (pfed vydanim
rozhodnuti), byly jest¢ do spisu zalozeny dalsi dukazy (zadavaci dokumentace a smlouva
na ¢l. 50), s nimiz mu jiz seznameni umoznéno nebylo.

Posledni skupina kasac¢nich namitek zahrnuje konkrétni vyhrady k pfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, a to dilem pro rozpornost jeho zavért, dilem pro jejich nepodlozenost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Za nepodlozeny stézovatel predev§im povazuje zavér krajského
soudu, dle kterého nemohl mit zadavatel z objektivnich davodu k dispozici detailni projekty
péstebni a tézebni ¢innosti na obdob{ let 2008 — 2010. Stejnou vytku sméfuje 1 k zavéru krajského
soudu, dle kterého nemohlo na vécnou spravnost zadavaci dokumentace mit vliv zaslani
nespravné rekapitulace kalkulovanych cen. Zde stézovatel upozornuje, ze ty pfedstavuji
ve skutecnosti vice nez 100 stran a maji nepochybné vyznamny vliv na moznost posouzent,
zda byl pfedmét zakazky vymezen fadné a dostatecné. Stejnym deficitem trpi, dle jeho nazoru,
téz zaver krajského soudu, dle kterého uvedena mistn{ specifikace pfedmétu vefejné zakazky byla
dostatecn¢ konkrétni. Zde poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud tento zavér nejen nikterak
blize nezdivodnil, ale nevypofadal se téz s jeho konkrétnimi namitkami, kterymi na nedostatky
tohoto vymezeni{ poukazoval. Stejné vyhrady stéZzovatel vznasi i ve vztahu k zavéru krajského
soudu, dle kterého pro vymezeni predmétu vefejné zakazky nebyly nezbytné detailni projekty
péstebni a tézebni ¢innosti na obdobi let 2008 — 2010. V této souvislosti zduraznuje, ze neni
zfejmé, jak krajsky soud k takto kategorickému nazoru dospél, nebot’ jde o otazky ryze odborné.
Za neudrzitelny povazuje stézovatel téz zavér krajského soudu, dle kterého jim namitany rozptyl
cen nabizenych jednotlivymi uchaze¢i muze mit puvod toliko ve volné soutézi uchazecu
o pfedmétnou vefejnou zakazku. Tento rozptyl je totiz natolik veliky, Ze musi vychazet
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z nejasnosti celého zadani. Uchazeci evidentné neméli jasnou pfedstavu o tom, co pfesné ocenuji.
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Jelikoz rozhodujici ¢ast kalkulovanych nakladt tvoii naklady mzdové, lze jen obtizné existenci
téchto rozdili oduvodnit prostou konkurenci, jak to ucinil krajsky soud. Pokud jde o jednotlivé
faktory ovliviiujici konecnou podobu zadavacich podminek (jiz zminovana spotfeba casu
pii sadbé, pramérna pfiblizovaci vzdalenost apod.) zde krajsky soud, dle nazoru stéZzovatele,
toliko opakuje zavéry spravniho rozhodnuti, aniz by je jakkoli pfezkoumal a své zavéry
zdivodnil. Poukazuje pfitom na skutecnost, ze 1 pfes konstatovani, ze tyto namitky mcly
byt uplatnény v pfedchozi ¢asti zadavaciho procesu, nékteré z nich presto pfipustil k meritornimu
projednani, aniz by vSak vysvétlil proc. Stézovatel, stejné jako v zalobé¢, zduvodnil, pro¢ povazuje
tuto argumentaci za pifpustnou i ve vztahu k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V ramci
této skupiny kasacnich namitek stéZzovatel konecné poukazal na nejasnou a rozkolisanou
terminologii odtvodnéni rozsudku. Uvedl, ze krajsky soud pouziva pojmy vybérové rizeni a verejnd
gakdzka jako dva odlisné pojmy, aniz by je vSak definoval. Pojem vergjnd zakdzka vyplyva pfimo
ze zakona o vefejnych zakazkach, tento zakon vsak nezna a nepouziva pojem wvybérové rizent.
Je tedy otazkou, co mél soud pouzitim tohoto pojmu na mysli. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé
pouze to, ze soud odliSuje, Ze péstebni a tézebni ¢innosti jsou pfedmétem vefejné zakazky,
zatimco prodej diivi je pfedmétem vybérového fizeni (byt’ argumentace je v tomto sméru
rozporna). Soud vsak nikde nepodava definici toho, co je vyjbérové iizeni a jaky je jeho vztah
k verejné zakdzce. Zavéry soudu jsou proto naprosto nepfezkoumatelné, zvlasté za situace,
kdy cena za prodej diivi je soucasti nabidkové ceny za vefejnou zakazku. Tuto argumentaci
povazuje stézovatel za nepochopitelnou.

Osoba zicastnéna na fizeni (Lesy Ceské republiky, s. p.) ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti odmitla vyhrady stézovatele stran tvrzenych nedostatkd vymezeni pfedmétu vefejné
zakazky. Dle jejtho nazoru stézovatelem vytykané deficity neexistuji. Pfedmét vefejné zakazky
povazoval za dostatecné srozumitelny a jednoznacny i sam stézovatel, nebot’, stejn¢ jako ostatni
uchazeci, pfedlozil svou cenovou nabidku; az za situace, kdy bylo zfejmé, ze pfedmét vefejné
zakazky neziska, zacal vici zadavacimu fizeni vznaset ucelové namitky. Osoba na fizeni
zucastnéna dale uvedla, ze 1 za situace, kdy by snad stézovatelem tvrzené deficity skutecné
existovaly, uplatnéné vyhrady obsahové smeéfuji proti obsahu zadavaci dokumentace; tyto
namitky vsak byl opravnén uplatnit v toliko propadné lhité dle ustanoveni § 110 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach, coz vsak neucinil. Vcasné podani namitek je pfitom podminkou
pro podani navrhu na pfezkumné fizeni pfed organem dohledu; i kdyby snad Zalovany dospél
k zavéru, ze néktera ze stézovatelovych tvrzeni jsou duvodna, nezbylo by mu, nez pfezkumné
fizeni kvili opozdéné podanym namitkam zastavit. Ze vSech uvedenych divodua proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvni s. 1. s.

Nejprve je nutno uvést, ze fizeni o kasacni stiznosti je fizenim o mimofadném opravném
prostfedku, a proto v ném neni mozno uplatnovat pravni, respektive skutkové novoty (§ 104
odst. 4 s. f. s., § 109 odst. 4 s. f. s.), které mohly byt uplatnény jiz v ramci zalobniho fizeni. Soudni
fad spravni proto stanovi, ze uplatnovani pravnich novot v fizeni o kasacni stiznosti neni
pifipustné, respektive ze k nové uplatnénym novotam skutkovym se nepiihlizi. Nejvyssi spravni
soud se tedy pfedmétnou kasacni stiznosti nejprve zabyval z tohoto pohledu, pficemz dospél
k zavéru, ze jeji podstatna cast z jiz konstatovanych davodd nemuze byt pfipusténa
k meritornimu projednani.
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Z kasacnich dtvodu namitajicich nespravné pravni posouzeni véci je, ze shora uvedenych
diavodu, nutno vyloucit veSkerou argumentaci sté¢zovatele tykajici se vztahu nabidkové ceny
a pfedpokladané hodnoty zakazky (bod VI. kasacni stiznosti). Pokud jde dale o kasa¢ni davody
odvolavajici se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zde stézovatel pii formulaci vyhrad
k neurcitosti vymezeni pfedmétu vetejné zakazky v zalobé vibec neuplatnil argumentaci tykajici
se spotfeby casu pfi zalesfiovan{ a nezohlednéni rozdila v kvalit¢ odkupovaného dfivi. Ostatné
celé vyusténi této argumentace, kdy stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze velky rozptyl
nabidkovych cen jednotlivych uchazect je dikazem toho, Zze zadavatel hodnotil neporovnatelné
nabidky, bylo v fizeni pfed krajskym soudem uplatnéno az u nafizeného ustniho jednani,
tedy po lhuté urcéené zakonem k formulaci Zzalobnich boda (§ 72 odst. 1 s. f. s.); neslo pfitom
o upfesnéni ¢i rozvedeni (vcas uplatnénych) zalobnich davodu. Jako nepfipustnou pravni novotu
bylo nutno odmitnout téz veskerou argumentaci stézovatele vztahujici se k udajnym procesnim
pochybenim pfi zjist'ovani skutkového stavu véci (absence nékterych dokladt ve spravaim spisu
a poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Ve zbyvajici ¢asti tedy mohla byt kasacni stiZnost meritorné projednana; z povahy véci
se Nejvyssi  spravni soud zabyval nejprve argumentaci navozujici nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu i vnitini rozpornost.

Namita-li stézovatel, ze tvrzeni krajského soudu, dle kterého nemohl mit zadavatel
z objektivnich davodu k dispozici detailni projekty péstebni a tézebni ¢innosti na obdobi let 2008
az 2010 a dale, Ze zaslana rekapitulace kalkulovanych cen se vztahovala kjiné SUJ, coz viak
nemohlo podstatné zvratit vécnou spravnost zadavactho fizeni, jsou v rozsudku nedostatecné
zduvodnény, lze mu v tom pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry krajského soudu
shledava vskutku ponckud apodiktickymi, nelze vsak soucasné pfehlédnout, Ze se nejednalo
o pfimé vypofadani Zalobni argumentace, nebot’ zadné tvrzeni odpovidajici prvému dil¢imu
zavéru v zalobé uvedeno nebylo; druhé konstatované pochybeni zadavatele v zalobé
konstatovano bylo, avsak pouze ve zcela obecné roviné. Tento argumentacni deficit krajského
soudu tedy nemusi nutné vést kzavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nevypofadan{ Zalobnich bodut, ¢i 1épe ke konstatovani existence jiné procesni vady
(nevycerpani pfedmétu fizeni), nebot’ tato argumentace krajského soudu netvofila ratio decidend:
jeho rozhodnuti a nejednalo se (jak jiz bylo konstatovano) o obligatorni vyporadani nékterého
z zalobnich bodu. Za obdobné nepodlozeny (a tudiz nepfezkoumatelny) povazuje stézovatel téz
nazor krajského soudu, ze rozptyl nabidkovych cen je toliko vysledkem volné soutéze uchazeca
o vefejnou zakazku na trhu. I zde je nutno uvést, ze na znacnou diferenciaci nabidkovych cen
stézovatel poukazal az u nafizeného soudniho jednani (tedy opét po lhuté stanovené k formulaci
zalobnich bodu), a to jen zcela obecné. Pokud tedy krajsky soud o davodech téchto rozdila
v cenach uvazil jinym zplGsobem, nez jak to cini stézovatel nyni v kasacni stiznosti, nelze
krajskému soudu v principu niceho vytknout. Jeho zavér, jakkoli by mohl byt podrobnéji
oduvodnén, se prima facie jevi jako zcela racionalni a pfi absenci konkrétnich protiargumenta
uplatnénych v zalobé i udrzitelny.

Jinak je tomu ovSem v pfipadé zavéra krajského soudu, ktery konstatoval, ze mistni
specifikace pfedmétu vefejné zakazky byla dostatecna a ze pro vycisleni nabidkové ceny postacily
sumate péstebnich a tézebnich ¢innosti uvedené v zadavaci dokumentaci. I tyto zavéry postradaji
blizsi zdivodnéni. V téchto pifipadech ovsem stézovatel jiz v zalobé uplatiioval konkrétni
vyhrady, které vsak zuastaly krajskym soudem opomenuty. V tomto smyslu a rozsahu
lze tedy skute¢né hovofit o diléi nepfezkomatelnosti napadeného rozsudku; ne kazdy pifpad
konstatované neprezkoumatelnosti vsak musi nutné vést k zavéru o nutnosti zruseni rozsudku,
ktery ji je zatizen — o tom podrobnéji viz dale.
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Stézovateli lze v ramci této skupiny kasacnich namitek pfisvédcit téz vjeho tvrzeni
o terminologické neujasnénosti v argumentaci krajského soudu, konkrétné pokud jde o uzivani
terminu vybérové rizeni a jeho konfrontace s pojmem veregind akdzka. Stézovatel zcela spravné
poukazuje na skutecnost, ze pojem wybérové i7zeni neni v zakoné o vefejnych zakazkach vubec
uveden a soucasné neni téz vysvétlen v oduvodnéni napadeného rozsudku. Z tohoto pohledu
se tedy skutecné jevi jako nesrozumitelna argumentace, ze odkup difvi byl soucasti vybérového
fizeni, nikoli vSak vefejné zakazky. Je proto nutno uvazit, jaké dasledky ma tato vada odtvodnéni
na soudem konstatovany dil¢i zavér o souladu stanoveni hodnoticiho kritéria (nejnizsi nabidkové
ceny) se zakonem; vramci této skupiny kasacnich namitek prozatim posta¢i posoudit,
zda konstatovana vada vyvolava nepfezkoumatelnost tohoto argumentu, na némz je (mimo jiné)
vystaveéno ratio decidend; odtivodnéni rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze tomu tak nenf,
nebot’ krajsky soud zavér o akceptovatelnosti nejnizsi nabidkové ceny, coby hodnoticiho kritéria,
zalozil 1 na dalsich argumentech, o nichz bude pojednano dale. Lze tedy vyslovit dil¢i zaveér, ze
zavery krajského soudu k této diléi sporné otazce jsou prezkoumatelné; zbyva nicméné posoudit,
zda lze z jeho dal$i argumentace ucinit zavér i o jejich spravnosti.

Pokud jde o zbyvajici kasacni davody, podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), s. f. s., argumentace stézovatele se koncentruje do vyhrad proti zpasobu stanoveni
hodnotictho kritéria (nespravnost konstrukce vypoctu nejnizsi nabidkové ceny — nevhodnost
pouziti tohoto kritéria) a proti zpusobu, jakym byl vymezen predmét vefejné zakazky.

V pfipadé vyhrady posledné zminované [stézovatelem podfazené pod § 103 odst. 1
pism. b) s. . s.] Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici tu c¢ast argumentace krajského
soudu, kde se konstatuje, Zze tyto namitky svym obsahem nesméfuji proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a fakticky tedy byly podany opozdéné. Zpochybnoval-li st¢zovatel v namitkach ze dne
20. 11. 2007 spravnost a pouzitelnost konkrétnich parametrti zadavaci dokumentace (§ 44 zakona
o vefejnych zakazkach), jde zcela evidentné o namitky sméfujici do zadavacich podminek, nikoli
proti nasledné provedenému vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kde je jiz pfedmét vefejné zakazky
urcen definitivnim zpusobem a jde jiz jen o posouzeni jednotlivych nabidek z pohledu
hodnoticich kritérif ( § 81 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach).

Zustanoveni § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009) vyplyva, ze pi7 zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vereinych zakdazek (& soutéZi o ndvrh
miige adavateli podat divodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery md nebo mél djem na iskdni nriité
vereiné akdzky a kterému v disledfen domnélého poruseni ikona sikonem adavatele hrozi nebo vznikld sijma
na jeho prdvech (ddle jen ,,stéZovatel”). Toto obecné pravidlo je pak konkretizovano, mimo jiné,
v odst. 3 citovaného ustanoveni, z jehoz véty prvni se podava, ze ndmitky musi stéZovatel dorucit
gadavateli do 15 dnii ode dne, kdy se o dommnélém poruseni dkona rikonem Zadavatele dozvi, nejpozdeji viak
do doby uzavieni smlonyy. Namitky, jejichz vypofadani bylo pfedmétem nasledného fizeni
pfed organem dohledu (zalovanym), uplatnil stézovatel u zadavatele dne 20. 11. 2007 (doruceny
mu byly nasledujictho dne). Bez ohledu na to, ze byly formalné¢ oznaceny jako namitky
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je nutno posoudit, zda nebyly (s ohledem na jejich
konstatovanou materialnf povahu coby namitek proti zadavacim podminkam) podany jesté
v ramci jiz zminované 15 denni lhaty (§ 110 odst. 3 zakona). Vzhledem k tomu, Ze nabidka
st¢zovatele je datovana dnem 1. 9. 2007 (dle piiloh kryciho listu nabidky stézovatele zalozené
ve spravnim spisu), je zfejmé, ze nejpozdéji tohoto dne mu obsah zadavacich podminek musel
byt znam a je tak evidentni, ze namitky ze dne 20. 11. 2007 byly (v rozsahu, tykajicim se vyhrad
k zadavacim podminkam) uplatnény opozdéné. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 81 a nasl. zdkona o vefejnych
zakazkach) jiz neni mozné zpétn¢ jakkoli zpochybniovat obsah zadavacich podminek,
nebot’ zde se jiz jedna o vybér nejvhodnéjsi nabidky uchazece, jehoz nabidka byla podle hodnoticich
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kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nebo jako nabidka s nejnizsi nabidkovou
cenou (§ 81 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). V této fazi zadavaciho fizeni jiz musi byt
obsah zadavacich podminek z logiky véci jednoznaé¢nym a nezpochybnitelnym zptsobem urcen;
pro tyto ucely slouzi institut namitek proti zadavacim podminkam [tedy proti vymezeni pfedmétu
vefejné zakazky - § 17 pism. I) zdkona o vefejnych zakazkach], v kontextu obecného opravnéni
vyplyvajiciho z jiz citovaného ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

Krajskému soudu vjeho dal$i argumentaci, kde se zabyval jednotlivymi vyhradami
st¢zovatele proti zadavacim podminkim (posouzeni prumérné svazitosti, lanovkového
pfiblizovani, atd.), lze tedy vytknout, ze pfi pravnim hodnoceni véci neustal na jiz vyse
konstatované opozdénosti (a tedy nepfipustnosti a vécné neprojednatelnosti) téchto namitek.
Stézovateli je tak nutno pfisvédéit vtom, ze krajsky soud nepostupoval vtomto sméru
myslenkove konzistentné, nebot’ na strané¢ jedné odmitl moznost uplatnéni téchto konkrétnich
namitek v dané fazi zadavaciho fizeni, na stran¢ druhé se k nim pak meritorné vyjadfoval. Poda-li
totiz uchaze¢ namitky opozdéné, jde o navrh na zahajeni fizeni, ktery trpi neodstranitelnymi
nedostatky a nema tedy na jakykoli pfezkum u organu dohledu pravni narok (to ovsem,
pochopitelné, nepfekazi uziti pfezkumné pravomoci ex officio). Tento nespravny postup krajského
soudu (potazmo zalovaného) vSak nemuze mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku,
nebot’, zjednodusen¢ feceno, soud se vyporadal i s otazkami, které vibec vyporadany vécné byt
nemély. Bez ohledu na jiz vySe konstatovanou duvodnost nékterych kasacnich namitek,
poukazujicich na argumentacni deficity v téchto dil¢ich otazkach, povazuje Nejvyssi spravai soud
za podstatné, ze obstoji nazor krajského soudu, dle kterého namitky stézovatele, vztahujici
se k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, nemély jiz ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky mista.
Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze rozsudek krajského soudu i z pohledu vytykanych davodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. obstoji.

Zbyva tedy konecné vyporadat stézovatelem tvrzené nespravné pravni posouzeni véci
krajskfym soudem, a to vrozsahu, vjakém jeho argumentace nebyla jiz vyse oznacena
za nepiipustnou. Konkrétné tedy zbyva se vyslovit ke stézovatelem rozporovanému posouzeni
vypoctu nabidkové ceny. Zde Nejvyssi spravni soud zastiva nazor, ze v principu neni zcela
vylouceno, aby zpisob vypoctu nejnizsi nabidkové ceny byl zpochybnén az v ramci vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel (tedy osoba, definovana v § 110 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach) muze jist¢ namitat, Zze nejnizsi nabidkova cena byla u konkrétniho uchazece vypoctena
nespravng; lze téz pfipustit, ze by az v ramci ukonceni zadavaciho fizeni vyslo najevo, ze vypocet
této ceny je, s ohledem na jeji konstrukci, objektivné vyloucen. Sté¢zovatel namita pravé piipad
posledné uvedeny, a lze tak v principu akceptovat, ze tak ucinil az v ramci namitek proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel ovsem konkrétné namitd, ze jedna z komponent konstrukce
nejniz§i nabidkové ceny (cena dfivi) je ve skutecnosti pifjmem zadavatele (vykazuje tedy
zapornou hodnotu) a z tohoto diavodu tedy neméla byt do nabidkové ceny vibec zahrnuta.
Argumentace stézovatele tedy nesméfuje k tvrzeni, ze by konstrukce predmétné nabidkové ceny
vyluc¢ovala moznost provedeni objektivniho matematického vypoctu, ale namita jeji principialni
nespravnost s odkazem na nutnost vylouceni jedné zjejich komponent. Tato skutecnost
(tedy ze v této dil¢i polozce jde o pfijem zadavatele, nikoli o jeho vydaj) vsak musela byt
stézovateli znama jiz v dobé¢, kdy se seznamil se zadavacimi podminkami; v té dobé proti této
konstrukci ceny nebrojil namitkami a sim cenovou nabidku (zaloZenou na nyni rozporovaném
zpusobu vypoctu) podal. Zde je pak tfeba znovu pfipomenout, Zze samotna polozka cena di7vi byla
z hlediska realné moznosti jejtho vypoctu zpochybnéna az v ramci kasacni stiznosti (tvrzeni,
ze nabizena cena difvi se odviji od jeho kvality, pficemz zadavaci dokumentace neobsahuje
v tomto sméru zadné odliseni) a timto aspektem véci se tedy krajsky soud (respektujic disposi¢ni
zasadu) zabyvat nemusel. Nejvys$si spravni soud proto i v pfipadé této kasacni namitky uzavira,
ze ji neshledava davodnou.
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Nejvyssi spravni soud tedy, i pfes konstatovanou ¢astecnou duvodnost nékterych tvrzeni
stézovatele, naznal, ze rozsudek krajského soudu jako celek obstoji a nezbylo mu proto,
nez kasacni stiznost proti nému sméfujici rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 7z fine).

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo
na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného,
v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
V pfipadé osoby zucastnéné na fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud ze zjistént, Ze ji v souvislosti
s timto fizenim nebyly ukladany Zzadné povinnosti a nebyla téz shledana existence okolnosti
zvlastntho zfetele hodnych, které by oduvodnovaly pfiznani prava na nahradu naklada fizenf;
z tohoto davodu proto, v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s,
o jejich nakladech fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





