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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce,
Finanéni feditelstvi v Brné, nim. Svobody 98/4, Brno, 602 00, proti tozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 7153/04/FR /120, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 29 Ca 149/2005 — 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2009, ¢.j.29 Ca149/2005-93

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl vyse uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ (dile ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 25.3.2005, ¢.j.7153/04/ FR/120 a véc byla vricena stézovateli k dalsimu fizeni.
Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tradu

vvvvv

22.6.2004, ¢.j. 32920/04/353920/4596, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z pifjma
pravnickych osob ve vysi 1 190 400 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2001.

Stézovatel kasacni stiznost podava zdavodu nespravného pravntho posouzeni
a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.). Krajsky soud se dle sté¢zovatele nefidil zavaznym
pravaim nazorem ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 59/2008 - 79
ze dne 17. 12. 2008.

K nespravnému pravaimu posouzeni povinnosti spravce dané vést fizeni ohledné uznani
alespon casti vytvofené rezervy za danové ucinny vydaj, stézovatel uvadi, ze pfedmétem
pfezkoumani bylo v daném piipadé posouzeni, zda jeden danovy vydaj zatuctovany jednim
ucetnim dokladem a uplatnény za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 jako vytvofena
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rezerva na opravu hmotného majetku ve vysi 4 849 993 K¢ je podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmt (dile jen ,,zakon o danich z pffjma®), a § 3 odst. 2 a § 7
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pifjmé, (dile jen ,,zakon
o rezervach®) danové ucinnym vydajem. Stézovatel zastava nazor, ze pfi posuzovani danové
ucinnosti tvorby rezervy na opravy hmotného majetku postaci nesplnéni i jen jedné z podminek
dle tohoto zdkona a celd neprokazana cast rezervy bude posouzena jako daniové neucinna.
Danova tcinnost pfedmétné tvorby rezervy je fesena v § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
z pifjmu, tedy konkrétni tvorbu rezervy lze uznat za danovy naklad pouze tehdy, jsou-li splnény
vsechny podminky zakona o rezervach. Splnéni téchto podminek prokazuje danovy subjekt.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 58 vyplyva, ze dafiové bfemeno lezi
na danovém subjektu, ktery je povinen rovnéz prokazovat, ze predpokladané prace nemaji
charakter technického zhodnoceni. Sam poplatnik je povinen v souvislosti s podanim danového
ptiznani proveéfit odavodnénost tvorby rezerv a uplatnit je v zakladu dané ve vysi podle zakona
o rezervach. Pokud Zzalobce uplatnil pfedmétny vydaj jako celek, bude takto i spravcem dané
posuzovan. Dle stézovatele je absurdni vyzadovat iniciativu ze strany spravce dané ve sméru
doplnéni, resp. rozboru jednotlivych polozek rozpoctu, dokonce obstaranim si znaleckého
posudku za ucelem stanoveni néjakého podilu oprav a technického zhodnoceni. Je jisté,
ze jakykoliv spravcem dané ,,zjistény podil“ by zalobce napadl a zpochybnil. Sim zalobce trval
na tom, ze cela téméf pétimilionova castka bude uréena pouze na opravy objektu, neni zde
formulovan pozadavek, aby stézovatel oduvodnil, zjakych davoda by mély nékteré prace
charakter technického zhodnoceni, a jiné charakter praci udrzovacich. V daném pfipadé neslo
o zalobni bod a pokud tomuto bodu krajsky soud pfisvédcil, nerespektoval dispozicni zasadu
v soudnim fizeni.

Dle nazoru stézovatele trpi napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti, a to ohledné¢ zavérd o podstatnych vadach fizeni. StéZovatel
se domniva, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor zruSujictho rozsudku
a dostatecné se neseznamil se spisovym materidlem, namisto toho volil cestu vyhledavani
judikatury. Krajsky soud vystupy ze spisového materidlu pravné nehodnotil. Z napadeného
rozsudku vyplyva, ze soud pfevazné cituje z odivodnéni odvolani, pfitom zalobce evidentné
neustale opakuje obecna tvrzeni vytrzena zkontextu bez systematického popisu dané
problematiky a v odvolani v podstaté vibec nereaguje na zjisténi spravce dané uvedena ve zpravé
o kontrole a zamlZuje podstatu véci.

Obdobny byl pfistup zalobce v jednani pfed spravcem dané, kdy na pochybnosti spravce
dané reagoval pouhymi tvrzenimi, naprosto neodpovidajicimi realité. Krajsky soud na logicky
uspofadané argumenty v rozhodnuti o odvolani rovnéz nereagoval a pouze uvadél,
ze se sté¢zovatel ,,nedostatecné vyporadal se ...“ StéZzovatel je pevné pfesvédcen, ze ucelem
rozhodnuti o odvolani neni neustalé opakovani jedné argumentace, aby stéZovatel jednotlivé
reagoval na kazdou namitku, bez ohledu na to, ze takové rozhodnuti bude nepfimérené dlouhé
a bude se zabyvat pro véc nepodstatnymi skute¢nostmi.

Dle nazoru stézovatele je pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti imanentni povinnosti
soudu se s pfipadem komplexné seznamit (napf. i s tim, ze zalobce jiz jednou rezervu vytvoril
v roce 2000 atd.), uvést podstatna zjistén{ a podle pfislusné pravni upravy konkrétné posoudit
1 zavaznost vad fizeni a dat pro dalsi spravni fizeni kvalifikované jednoznaéné pokyny. To se opét
nestalo. V rozsudku chybi konkretizace namitek uplatnénych zalobcem v odvolani tykajicich
se poruseni procesnitho prava, soudem akceptovanych. Vytykané vady jako ,,provadéni dukaza
bez ucasti zalobce™ nebo ,,upfeni prava daniového subjektu klast svédkum otazky®, ,,nemoznost
seznamit se s ¢asti provedenych dikazi® nejsou dostatecné konkrétni, chybi jejich zaclenéni
do danového fizeni, resp. hodnoceni jejich zavaznosti vném zhlediska zakonnosti
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pfezkoumavaného rozhodnuti. V daném piipad¢ by neslo o nevhodné nahrazovani chybéjici
spravni avahy vlastni ivahou soudu, jak uvadi krajsky soud.

Z oduvodnéni rozsudku dle nazoru stézovatele plyne nesmyslny pozadavek posoudit
a vyhodnotit kazdou jednotlivou polozku rozpoctu a vagni doporuceni na pouziti znaleckého
posudku.

Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.
Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Argumentace stézovatele k otiazce podstatnych vad fizeni a nerespektovani zavazného
pravntho nazoru zrusujictho rozsudku se vztahuje ke stiznimu davodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdffve vyjadfit k otazce piipustnosti
opakované kasacni stiznosti v nyni projednavané véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimzsoud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, krajsky soud v nyni projednavané véci rozhodoval znovu poté,
kdy Nejvyssi spravni soud z duvodu nepfezkoumatelnosti zrusil jeho predchozi rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze se kasa¢ni soud v pfedchozim fizeni doposud vécné nevyslovil ke stiznim
namitkam stézovatele, je kasacni stiznost podana proti rozsudku krajského soudu, jimz rozhodl
znovu poté, kdy bylo jeho pivodni rozhodnuti zruseno, pfipustna.

Ze soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud poprvé o zalobé zalobce rozhodl dne
14.12.2007 rozsudkem ¢.j. 29 Ca 149/2005 - 52 tak, ze rozhodnuti stézovatele zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé jednak z divodu, Ze se stézovatel nezabyval namitkami
uplatnénymi zalobcem v odvolani tykajicimi se poruseni procesnitho prava, jednak z davodu,
ze k dokazovani{ zalobce predkladal dukazni navrhy a skutkova tvrzeni a stézovatel byl povinen
se s jednotlivymi dikaznimi navrhy vypofadat. Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasacni
stiznosti  sté¢zovatele rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 17.12.2008,
¢.j. 5 Afs 59/2008 - 78 ztrusil pro nepfezkoumatelnost. V oduvodnéni Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,pro pfezkoumatelnost napadeného rozsudku je potfebné, aby krajsky soud
s ohledem na odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru, rozhodnuti Zalovaného,
a zalobu zalobce, konkrétné uvedl, se kterymi diikaznimi prostredky a jakymi nimitkami
tykajicimi se poruseni procesniho priva, se stézovatel vrozhodnuti Zalovaného

nevyporidal.

Shledi-Ii krajsky soud vadu sprivniho fizeni vnevypofidini se stézovatele
v rozhodnuti Zalovaného s diikaznimi prostfedky ¢i procesnimi pochybenimi konkrétné
nenamitanymi v Zalobé, ale pouze v odvolini, na které zZalobce v Zalobé pouze odkazoval,

je tfeba, aby krajsky soud uvedl a odivodnil swij ziver, zda konkrétni pochybeni
stézovatele mélo viiv na zikonnost napadeného sprivniho rozhodnuti a bylo proto nutno
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nad rimec dispozicni zdsady pfistoupit z ifedni povinnosti ke zruseni napadeného
sprivniho rozhodnuti. “

Ve smyslu vySe uvedeného zavazného pravniho nazoru byl krajsky soud povinen
konkrétné uvést, se kterymi z Zalobcem navrienych dikazii se stéZovatel nevypoifadal,
stejné tak specifikovat odvolaci namitky zalobce tykajici se procesniho pochybeni, s nimiz se dle
nazoru krajského soudu sté¢zovatel v zalobou napadeném rozhodnuti nevypofadal. Soucasné
Nejvyssi spravni soud, s ohledem na obecné vznesené zalobni namitky a pouhy obecny odkaz
zalobce na obsah podaného odvolani, krajsky soud zavazal, aby oduvodnil, pro¢ pfikro¢il
k pfezkumu napadeného rozhodnuti nad ramce dispozi¢ni zasady.

Vyse uvedenym pozadavkam krajsky soud nevyhovél a prezkoumal napadené rozhodnuti
nad ramec v zalobé konkrétné vymezenych zalobnich bodu. Taktéz krajskym soudem stézovateli
vytykana procesni pochybeni nejsou konkretizovana a nemaji oporu ve spravnim spise.

Dle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.5.2009, ¢.j. 1 Azs 20/2009 - 68
(vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) .o pripadech, kdy sond rusi
rozhodnuti spravniho orgdnn, miige byt jeho rogsudek neprezkoumatelny pro nedostatek drivodi tehdy, neni-li
3 néj remé, proc soud povaguje rozhodnuti spravniho orginu a nedkonné, resp. jakd konkrétni vada rizeni
pred spravnim orgdanem nastala. Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii je 165 rozsudek, v néms vytky soudu
viici Spravnimn orgdanu nemaji oporn ve spravnim spisu & v provedeném dokazovini pred sondem a spravnim
organem.

V rozsudku ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63 ze dne 14.2.2008 pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze ,je jinou vadon rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud prezkonma a poté 3rusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti
g diivodn (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem wuplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu je nejen
poprenim dispozicni dsady, kterou je jinak ovldddino spravni soudnictvi, ale Inamend i dsah do principu
rovnosti ficastnikii fizeni (6. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod a § 36 odst. 1
5. 15 5.), nebot’ jim odnima pravo vyjadyit se ke skutkovym a pravnim otagkdm, které vzal soud 3a uriujici pro své
grusujic rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny dkon
spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan
a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Z citovaného ustanoveni (srov. 1 § 109 odst. 3 s.f.s.) tedy vyplyva, ze soudni fizeni
spravni je striktné zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita 1 do § 71 odst. 1
pism. d) s. . s., ktery uklada zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravntho rozhodnuti
zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho
rozhodnutif a uvedeni duvodu totiz znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti,
nebo jeho c¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu pfedpisu, a toto tvrzeni
také odavodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym rimcem
soudniho pfezkumu. Bez namitky muze spravni soud pfihlédnout pouze k nicotnosti rozhodnuti
(§ 76 odst.2 s.f.s) a dile kprekluzi prava (nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4. 2009,
sp. zn. 1L US 1464/2007).
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Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné

zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujictho davodu
(zalobniho bodu).

V projednavané véci krajsky soud obsah zaloby zrekapituloval nasledovné :

wPokud jde o diikazni prostiedky a namitky tikajici se poruseni procesnibo priva, se Rterymi
se Zalovany nevyporadal, jednd se o ndamitku Falobee spocivajici ve tvrgent, $e Zalovany se s argumentaci uvedenon
v odrivodnéni odyoldni proti prvostupriovému spravnimu rohodnuti dostatecné nevyporddal, pricems Zalobce
predevsim poukazoval na pologky rogpoltn, které spravee dané povagoval ga technické hodnocent, anig by svij
gavér vadné 3divodnil, navic odmitnuti opravnénosti jednotlivych pologek rozpoltu bylo provedeno neopravnéné
na dakladé nespravného pravniho tvrzeni o nedostatecné soulinnosti Zalobee a Falobce namital, e byly opomijeny
(nehodnoceny & nespravné hodnoceny) diikagy nabidnuté i predlogené ve prospéch Zalobce, vietné Zjisténi svédiicich
v jeho prospéch. Jedna se z ldsti o konkretizaci privodnibo Falobnibo bodu tykajiciho se nevyporddani galovaného
s odvolact argumentaci, resp. jde o upresnént i dalsich privodné uplatnénych bodi, jak byly shora vyliceny.

Z vySe uvedeného je patrné, ze zalobce v zalobé obecné namital, ze se stézovatel
nevypofadal s argumentaci uvedenou v odavodnéni odvolani. Stejné¢ pouze v obecné roviné
zalobce uvedl, Ze v odvolani poukazoval na polozky rozpoctu, které spravce dané povazoval
za technické zhodnoceni.

Krajsky soud namitce zalobce pfisvédcil a v odavodnéni rozsudku pfedmétnou namitku
posoudil nasledovné: ,,V odvolini proti proostupriovému spravnimu rozhodnuti Zalobce podrobné rozebiral
Jednotlivé pologky jim predlogeného rozpoctu, pricems v ramei jednotlivich pologek argumentoval jak skutkovymi
torzenimi, tak vyitem diikaznich prostredkd, které potvrzmi jeho vergi o opravnénosti tvorby regerv na opravy
hmotného majetkn. Zalobee se v odvolini domdhal, aby spravni orginy provedly hodnoceni jednotlivyich diikazii ,
a to vhledem k jednotlivim pologkam rogpoitn, o nichg Zalobee tvrdil, e se jednd o opravy pronajatého majetten.
... Jednalo se napr. o poukazy na nalecky posudek, konkrétni iasti vyjpovédi svédkdi p. M., p. V. a p. H., p. B.
Zalobce se podrobné skutkové zabyjval poloSkami: opravou statiky objektn, opravon spodni idsti stavby,
sddrokartonovymi konstrukcenti, vodorovnymi konstrukcenti, schodistém, dipravou povrchu, pravou vnitrniho
povrchu, dipravou vnéjsiho povrchu, vyplnémi otvord, opravou konstrukel, ostatnimi konstrukcemi, leSenim a
stavebninzi vytahy, bourdnim konstrukci, demolici, izolaci proti vodé, tepelnon izolaci, Ydravotechnikon instalaci,
dstrednim  vytapénim,  tesarskymi  konstrukcensi, drevostavbon, Rlempiiskymi - konstrukcemi,  Rrytinani,
trublarskymi - konstrukcemi, tvorovymi  proky, podlabami 3 dlagdic a obklady, podlahovymi  krytinani,
keramickymi obklady, natéry, malbami, elektromontisgeni, montdsgemi ocelovych konstrukct. ... Potiebné zavéry,
které by reagovaly na nastinéné okruby ndmitek vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi, podstatna (dst
odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného a opakuje (i vychdazi e dvéri pravy o darové kontrole, pouze
mensi iast se gabyjvd (avsak jak je uvedeno, cela nedostatecné) konkrétnimi prikladmo shora vyjmenovanyni
odvolacimi ndmitkami, kterymi se snagil Zalobce (cela & alespori astecné) unést dikazni biemeno. Je tedy
skutelnosts, Ze se Zalovany newyporadal dostatecnym piisobem s argumentaci Falobce nvedenon v odrivodnéni
odvoldni, kteron se domdhal, aby spravni organ postupem ve smyshu ust. § 2 odst. 3 dariového rddu vyhodnotil
poukazované dikazni navrhy ve vtabu ke konkrétni argumentaci tikayicich se pologek rogpoitn.

Krajsky soud pfestoze vySe uvedena zalobni namitka nebyla zpusobila blizsimu
pfezkumu, namisto zalobce oznacil pifikladnym vyctem odvolaci namitky, s nimiz se stézovatel
dle nazoru soudu ve svém rozhodnuti opomenul zabyvat a pfekrocil tak ramec vymezeny
zalobnimi body.

Krajsky soud dale sté¢zovateli vytkl, Ze tento nevedl dikazni fizeni ohledné uznani aspon
¢asti vytvofené rezervy za danoveé ucinny vydaj, pficemz vychazel pouze ze zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 58 a uzavtel, ze pokud jde o rezervy na opravy
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hmotného majetku, je tfeba v dikaznim fizeni tykajicim se otazky zpusobu a vyse vytvofené
rezervy zkoumat, zda a do jaké miry lze i c¢astecné uznat konkrétni polozky jako rezervy
na opravy hmotného majetku.

Zalobou se viak Zalobce ¢aste¢ného uznani vytvofené rezervy vyslovné nedomahal,
pouze v této souvislosti v zalobé namital, ze nelze soublasit s nazorem, e by objasnéni charaktern
Jednotlivyich pologek rozpoctu nebylo mozné 3 diivodn nedostatkn soulinnosti e strany Falobee. V" rdmci Zjisténi
skuteiného stavu v navaznosti na jednotlivé pologky rozpoltu Zalobce poskyt! spravei dané vidy potrebnon
soucinnost, veskeré lhity byly  jeho strany zachovdany a povinnosti stanovené spravcem dané v priibéhu dariového
rizent pnil adné a véas. . Tuto namitku pak zalobce rozvedl v reakci na vyzvu soudu dne 31. 8. 2005
a upftesnil, ,,Ze poskyt! v pritbéhu kontroly v 2djmu jisténi skutecného stavu a v ndvaznosti na jednotlivé
pologky rozpoltn vidy potrebnou soulinnost, veskeré lhity achoval a povinnosti stanovené sprdavcem dané
v priibéhu kontroly plnil iadné a véas. .. Za nesoncinnost Zalobce se nedd povagovat skutecnost, Ze Falobce nechté]
pripustit, e nékteré uvazgované prdce mély charakter technického hodnoceni®.

Ani v pfipad¢ této zalobni namitky nebylo ze strany Zalobce fadné specifikovano,
na které vyzvy spravce dané a jak reagoval, resp. které z pfedlozenych dukazut, jez Zzalobce
k vyzvam k prokazan{ svych tvrzeni pfedlozil, spravce dané chybné hodnotil, pfipadné opomnél
hodnotit. Krajsky soud k vyse uvedené zalobni namitce v napadeném rozsudku nepfezkoumaval,
zda zalobce potfebnou soucinnost poskytl, resp. neposuzoval, jakym zptusobem zalobce na vyzvy
a sdélené pochybnosti spravee dané zalobce reagoval, nebot’ shledal, Ze ,,rovné¥ v tomto smeéru chybi
v odrivodnéni napadenébo rozhodnuti Zalovaného konkrétni argumentace vyplhjvajici 3 konkrétné uplatnénych
ndmitek "

S timto zavérem krajského soudu vsak nelze souhlasit.

Z oduavodnéni zalobou zruseného rozhodnuti vyplyva, Ze se stézovatel reakcemi zalobce
na vyzvy k dokazovan{ zabyval (na stran¢ ¢. 7 stézovatel hodnoti reakci zalobce na vyzvu spravce
dané ¢.j.37714/03/353930/1990 ze dne 7.8.2003, na strané¢ ¢ 9 reakci na vyzvu
¢.j. 6595/04/353930/1990 ze dne 3.2.2004). Stézovatel se téz zabyval a hodnotil pribéh
danového fizeni sohledem dstni jednani konané dne 14.11.2003 (viz. protokol
¢.j. 53661/03/353930/1990), ustni jedniani konané dne 15.12.2003 (viz. protokol
¢.j.56872/03/353930/1990) a dustni jednani konané dne 27.2.2004 (viz. protokol
¢.j. 11606/04/353930/1990), pficemz i v ramci ustnich jednani spravece dané specifikoval
pochybnosti o vytvofené rezervé a v této souvislosti zalobce vyzyval, aby tyto pochybnosti
odstranil, coz se viak nestalo. Zalobce pfi prokazovani opravnénosti vytvotené rezervy zistal
pouze v rovin¢ tvrzeni.

Krajsky soud shodné jako jiz ve zruseném rozsudku ¢. j. 29 Ca 149/2005 - 22 stézovateli
vytkl, Ze ,.se v odivodnéni napadeného rohodnuti nevyporidal se zcela Zdsadnimi namitkami procesniho
charakteru obecné piikladmo s provadénim dikazi bex dilasti Falobee, s nemognosti sexndamit se s ldsti
provedenych diikazi, s uptenim prava datiového subjektn kldst svédkiim otazky apod.” Rovnéz tyto zaveéry
krajského soudu nejsou zpusobilé blizsimu pfezkoumani, nebot’ krajsky soud ani v nyni
napadeném rozsudku nespecifikoval, se kterymi z dukazt nebyl zalobce seznamen, kterym
vyslechum svédku nebyl pfitomen. Nadto je z obsahu Zaloby patrné, ze Zzalobce poruseni prava
klast svédkim otazky vyslovné nenamital, stejn¢ tak netvrdil, Ze ho stéZzovatel s provedenymi
dukazy neseznamil, pouze v obecné roviné ,,poukazoval na radu procesnich pochybeni, ke kterym doslo pri
gyistovdnt skuteiného stavu véci na misté samém.

Nekonkrétnost zavéri soudu zpusobujici jejich nepfezkoumatelnost pfitom Nejvyssi
spravni soud vytkl krajskému soudu jiz ve zruujicim rozsudku ¢.j. 5 Afs 59/2008 - 79
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na ¢. 1. 86, kde mimo jiné konstatoval, ze ,, g rozhodnuti Falovaného lze zjistit, Fe se stéZovatel
k odyolacim namitkdm tikajicim se procesnich pochybeni spravee dané vyjadioval*.

Krajsky soud pfisvédcil téz namitce zalobce, dle které ,spravee dané chyboval v mérenich
7 vjpoctech”. Shodné 1 v tomto piipadé, ackoli zaloba nekonkretizovala, jak a proc spravce dané
pfi vypoctech pochybil, krajsky soud sim namisto zalobce odkazal na obdobné odvolaci namitky
a uzaviel, ze se ,Falovany wuvedenou problematikon zabyval rovnéd nedostateiné, kdyZ pouze obecné
konstatoval, Fe rozdily v plochdch jednotlivyich podlagi, na které bylo poukazgovino v odvoldani, vyphivaji 3 toho,
e jednou je plochon myslena podlahova plocha, podrubé zastavéna plocha, které se logicky lisi. Rovné toto
odiivodnéni neni dostateiné konkrétni a prezkoumatelné, ani nereaguje na celon odvolaci ndmitkn tikayici
se uvedené problematiky”. 1 v této casti soudniho pfezkumu krajsky soud pfekrocil jeho ramec
vymezeny zalobnimi body.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, Zze rozhodnuti krajského
soudu je stizenou jinou vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ krajsky soud piikrocil k pfezkumu napadeného rozhodnuti
nad ramec fadn¢ uplatnénych zalobnich bodu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti namitd téZz nespravné pravni
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., kdyz broji proti zavéru soudu, dle kterého bylo
povinnosti spravce dané vést fizeni ohledné uznani aspon ¢asti vytvofené rezervy za danoveé
ucinny vydaj a porudeni této povinnosti posoudil jako vadu, jez muze mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. StéZzovatel zastava nazor, ze pfi posuzovani danové ucinnosti tvorby
rezervy na opravy hmotného majetku postaci nesplnéni i jen jedné z podminek dle tohoto zakona
a cela neprokazana cast rezervy bude posouzena jako danove netcinna. Konkrétni tvorbu rezervy
lze uznat za danovy naklad pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky zakona o rezervach.
Splnéni téchto podminek prokazuje danovy subjekt.

Dle stézovatele je absurdni vyzadovat iniciativu ze strany spravce dané ve smeéru
doplnéni, resp. rozboru jednotlivych polozek rozpoctu, dokonce obstaranim si znaleckého
posudku za ucelem stanoveni néjakého podilu oprav a technického zhodnoceni. Zduraznuje,
ze sam zalobce trval na tom, Ze celd téméf pétimilibnova castka bude uréena pouze na opravy
objektu, neni zde formulovan pozadavek, aby sté¢zovatel oduvodnil, z jakych duvodu by mely
nckteré prace charakter technického zhodnoceni, a jiné charakter praci udrzovacich.

I této stizni namitce stézovatele je tfeba pfisvédcit. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ani konstatovana existence kasacntho duavodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
nevylucuje vyjadfit se vécné k tvrzenym davodim dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud v napadeném rozsudku, dospél k zavéru, ze spravce dané byl povinen vést
dukazni fizeni ohledné castecného uneseni dukazniho bfemene zalobcem. Soucasné zduraznil
slozitost, rozsah a odbornost dané problematiky a z této dovodil, Ze ,je otizkon do jaké miry Ize
posonzent opravnénosti tvorby regervy ulinit napr. bex odborného naleckého posudkn, ktery by rozebral jednotlivé
pologky  Falobcem tvrgené jako opravy*. Tento zavér ucinil krajsky soud odkazem na rozsudek
¢. . 9 Afs 50/2007 - 58, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ,,ge unese-li dariovy subjekt dikazni
biemeno jen idsti, pak je podle nazgorn Nejwyssiho spravnibo soudn nutno tyto skutecnosti bezpochyby oblednit
s tim, %e e Ibyvajicich toliko tvrzemych (nikoli prokdzanych) skutetnosti se jig nevychdazi.“ Soucasné Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze u kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je nutné zdavodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zpusob vypoctu jeji vySe a zpusob jejiho pouzivani.
S ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o rezervach je danovy subjekt povinen rovnéz

[3

prokazovat, ze pfedpokladané prace nemaji charakter technického zhodnoceni,
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ale Ze se prokazatelné jedna o opravy, coz je zakladni predpoklad ¢i podminka (condicio sine qua
non) pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku. Danovy subjekt je povinen prokazat stav
opotfebovanosti i technicky stav nemovitosti, stejné tak potfebu opravy na nemovitosti provést.

Caste¢né uznani vytvofené rezervy piedpokladd, ze dafiovy subjekt unese ohledné této
¢asti vytvofené rezervy dikazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku
v tomto sméru zduraznil, Ze se z neprokazanych skutecnosti nevychazi. Citovany zavér vsak nelze
zobecnit a vztahnout 1 na ty pfipady, kdy danovy subjekt v prabéhu danového fizeni zustane
pouze v rovin¢ tvrzeni, a neni schopen prokazat vsechny skutec¢nosti potfebné pro uznani
opravnénosti vytvofené rezervy (potfebu oprav, stav opotfebeni nemovitosti, atd). Nelze spravci
dané obecné stanovit povinnost, aby vzdy, a to 1 bez potfebné soucinnosti s danovym subjektem,
sam rozebiral jednotlivé polozky rozpoctu, ¢i z vlastni iniciativy obstaraval znalecké posudky
za ucelem stanoven{ podilu oprav a technického zhodnoceni.

Pokud krajsky soud pfevzal vySe uvedeny zavér zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a pouze na zakladé podobnosti skutkovych okolnosti (v obou pfipadech jde o staré
budovy a danovy subjekt predlozil rozpocet nakladu), bez toho, aniz by bylo najisto postaveno,
zda zalobce dikazni bfemeno z ¢asti unesl, zda a v jakém rozsahu potfebnou soucinnost poskytl,
uzaviel, ze sté¢zovatel pochybil, pokud nevedl dikazni fizeni ohledné uznatelnosti casti rezervy,
nelze s nim souhlasit. Tento zavér by bylo mozné ucinit pouze v piipadé, pokud by bylo zfejmé,
ze se zalobci podafilo alespon c¢ast rezervy prokazat zpusobilymi dikaznimi prostfedky.
V odkazované veéci sp. zn. 9 Afs 50/2007 se danovému subjektu v ramci danové kontroly
podafilo opodstatnénost tvorby rezervy castecné prokazat a proto spravce dané v ramci
autoremedury cast vytvofené rezervy uznal jako vydaj vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmt. Duvodem pro neuznani zalobcem vytvofené rezervy v nyni projednavané véci,
jak je patrné z odivodnéni zruseného rozhodnuti, byla absence jednozna¢ného smluvniho
zavazku k provedeni veskerych stavebnich tprav planovanych v rozpoctu a dale pak skutecnost,
ze z pfedlozenych dokladi nebylo mozné bez soucinnosti zalobce s jistotou prohlasit,
zda a do jaké miry souvis{ ¢i nesouvisi rovnéz se zasadni zménou vnitfni dispozice a ucelu uzivani
pfedmétné sypky, resp. s technickym zhodnocenim hmotného majetku.

Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku Nejvys$si spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je davodnd. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud v Brné je v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.) a v novém rozhodnuti rozhodne
1 o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. éervna 2010

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



