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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: L. .,
zastoupend Mgr. Matkétou Vitovou, advokitkou se sidlem U Vystaviste 9/229, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabi. L. Svobody 12, Praha 1, za ucasti:
CTI-PRO, spol. s t. o., se¢ sidlem U Vystavist¢ 9/229, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 4 Ca 6/20006 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nidhradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti castku 2856 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Markéty Vitové do tif dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

L
V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
20. 3. 2000, ¢. j. 146/2006-160-SPR/2.

Citovanym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani Zalobkyné a spole¢nosti CTI-PRO,
spol. s 1. 0. a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich
agend ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. MHMP 136242/2005, kterym byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani pfestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicntho provozu podle § 22 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsi predpist (v tehdy platném
znéni) a byla ji ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze dne
19. 5. 2006 kolem 16:15 hod v Praze 2 na namésti Miru pii fizeni vozidla znacky Peugot 206
nedodrzela dostatecnou vzdalenost za pfed ni jedoucim motorovym vozidlem Ford Fiesta
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majitele M. M. a narazila do n¢j, ¢imz porusila ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 19 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zaroven byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

Méstsky soud v Praze citované rozhodnuti stézovatele rozsudkem napadenym nyni
projednavanou kasacni stiznosti zrusil pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), kdyz mimo jiné konstatoval, ze ,,Zalovany
porusil princip volného hodnoceni diikazi, kdyg bez dalsiho vysvétleni akcentoval toliko nékteré 3 provedenych
diikazi, atimco jiné (protichiidné) opominul, piicems takovd situace mobla vést ag k tomu, Fe skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgdn a daklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu.

IL.
Stézovatel podanou kasacni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
kdyZ napadeny rozsudek povazuje za nezakonny, nebot” byl dle jeho nazoru vydan na zakladé
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni.

Stézovatel vytyka Meéstskému soudu v Praze, ze klade nepfiméfené velkou pozornost
otazce funkcnosti brzdovych svétel vozidla, do kterého zalobkyné narazila. Dle stézovatele totiz
tato okolnost neni pfi posuzovani, zda se zalobkyné dopustila popsaného pfestupku [poruseni § 4
pism. a), b) a § 19 odst. 1 zikona ¢. 136/2000 Sb.], vabec dualezitd. Stézovatel také poukazuje
na omezené moznosti dokazovani funkénosti brzdovych svétel.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze vfizeni o pfestupku nedoslo
k hodnoceni jednotlivych duakazt ani kcelkovému hodnoceni dukazt ve vzdjemnych
souvislostech a Ze byl porusen princip volného hodnoceni dukazd. Naopak trva na tom,
ze se fadné a v plném rozsahu vyporadal se vSemi navrhy a tvrzenimi zalobkyné a Ze rozhodl
na zakladé vSech shromazdénych dukaza, vcetné dukaza navrzenych Zalobkyni, po jejich
nalezitém vyhodnoceni, a to jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.

Méstskému soudu sté¢zovatel dale vytyka, Zze se v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. zabyval
nad ramec zalobniho navrhu celym rozhodnutim zalovaného.

Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji odmitnuti, nebot’ pry byla podana
osobou zjevné neopravnénou (podepsali ji Mgr. O. a ing. P., ktefi nebyli acastniky fizeni pfed
méstskym soudem). V piipadé¢, Ze soud dospéje k nazoru, ze stiznost byla podana opravnénou
osobou, navrhuje ji zamitnout jako nedavodnou.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.
Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou zalobkyné, Ze stézovatel neni
k podani kasa¢ni stiznosti vibec aktivné legitimovan. Tato namitka neni davodna,
jelikoZ stézovatelem samozfejmé nejsou fyzické osoby, uvedené v jejim zavéru (ing. P., Mgr. O.),
nybrz druhostupnovy spravni ufad, ktery v dané véci rozhodoval, tj. Ministerstvo dopravy, za
které jsou opravnény podle vnitinich pfedpist jednat pravé jmenované osoby.
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Soud tak mohl pfistoupit k meritornimu projednani a rozhodnuti kasac¢ni stiznosti.
Prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizen.
Za nespravné posouzeni pravni otazky povazuje stézovatel zfejmé zpusob, jakym se méstsky
soud vypofadal se zalezitosti funkénosti brzdovych svétel vozidla, do kterého zalobkyné narazila.
Nespravné pravni posouzeni spociva podle konstantni judikatury zdejstho soudu bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku méstského soudu,
ktery zrusil rozhodnuti sté¢zovatele (zalovaného) vyslovné pro nezakonnost, byt’ sedes materie
jeho argumentace se spiSe vénuje vadam fizeni (poruseni principu volného hodnoceni dikazt).
Tento nedostatek napadeného rozsudku nicméné nelze povazovat za natolik zasadni,
(a tois ohledem na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu), aby sam o sobé¢ vedl
k jeho kasaci. Nelze ostatn¢ ani prehlédnout, ze nezakonnost jakozto divod zruseni rozhodnuti
stézovatele nenf uvedena ve vyroku, nybrz pouze v odivodnéni napadeného rozsudku.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze sté¢zovatel spatfuje hlavni zavadu rozsudku
ve zpusobu, jakym se Méstsky soud v Praze vypofadal z otazkou funkénosti brzdovych svétel
auta, do kterého zalobkyné narazila. Ve svém rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, dospél stézovatel k zavéru, ze 1) tato otazka ,neni meritem véci
pro privni kvalifikaci prestupku, 3 néhog byla pani 1. S. obvinéna“ (str. 9), a e 2) ,bylo dostateiné
prokdzdno, e bridovd svétla motorového vozidla tovarmi znaiky Ford Fiesta, byla funkini, vig protokol o nehodé
v silnicnim provozn (na misté nebody nebyly nalezeny stopy bridéni ani dieci stopy, kontrola predepsaného
osvétleni vogidel — plné funkini), vjpovéd svédks M. M. J. H., (...)" (str. 9 a 10 téhoz rozhodnuti).
Naproti tomu Méstsky soud v Praze dospél k ¢aste¢né odlisnému nazoru, kdyz konstatoval, ze
SWfunkinost brydovych svétel neni skutecné rozhodna pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1
plsm. ) prestupkového zikona (resp. § 4 pism. a), b), § 19 odst. 1 zikona o provozn na pogemnich
komunikacich ), avsak md jisté vyznam pro vadné nlogeni sankce, a to 3 hlediska Zjisténi miry zavinéni. Proto je
nebytné, aby otazka funkinosti brydovych svétel byla v rizeni objasnéna, tim spise, stavi-li na této skutecnosti
Zalobkyné svoji obrann* (str. 4 napadeného rozsudku). Méstsky soud v této souvislosti cituje rovnéz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1989 sp. zn. 11 Tz 9/88, jehoz pravni véta zni: . Ridic Je
povinen neustile Zachovdvat bexpecnon viddlenost od vozidla jedouciho pred nim (§ 13 odst. 1 wyhl. & 100/1975
Sb. o pravidlech silnicniho provozu). Nesmi se pritom spoléhat pouge na to, e snigovani rychlosti jizdy mu bude
signalizovano bridmymi svétly vozidla jedouciho vpredu.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze se v tomto piipadé ze strany méstského soudu
nejednd o aplikaci nespravného pravniho pfedpisu ani o nespravnou interpretaci spravného
pravniho pfedpisu ve shora naznaceném smyslu. Ostatné ani sam stézovatel netvrdi, Ze mély byt
na dany pfipad pouzity jiné predpisy. Ohledné vykladu aplikovanych norem pak ma zdejsi soud
za to, ze Uvaha méstského soudu, podle niz funkénost brzdovych svétel vpfedu jedouciho
vozidla (zde M. M.) sama o sob¢ neni rozhodna pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
pfestupku ze strany zalobkyné¢, nicméné je dulezita z hlediska hodnoceni miry zavinéni, je zcela
racionalni a logicka.

Pokud totiz meéla byt zalobkyné sankcionovana za poruseni povinnosti, spocivajici
v tom, ze neponechala ,,dostatelnon bezpelnostni vzddalenost, aby se mohla vyhnout srazce v piipadé¢
nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jelo pfed ni, je zjevné ze se jedna
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o neurcity pravni pojem, ktery je tfeba naplnit konkrétnim obsahem, tedy uvahou spravniho
organu a aplikovat jej vzdy na ten ktery pfipad. Pfitom je zfejmé, ze za situace, kdy pravni tprava
nepfedepisuje pfesnou metrickou vzdalenost mezi za sebou jedoucimi vozidly a ponechava
jina feSeni v konkrétnim pfipadé podle okolnosti véci (viditelnost, povétrnostni situace,
stav vozovky, zkusenost fidice, technicky stav vozu, oznaceni vpfedu jedouctho vozidla jako
autoskola ¢i zacatecnik apod.), je nutno pravé tyto konkrétni okolnosti vyhodnotit
pfi rozhodovani v kazdém pfestukovém fizeni. Takto vidéno se jevi funkénost brzdovych svétel
vpfedu jedouciho vorzidla jako okolnost zasadni, nebot’ fidi¢ v pofadi druhého vozidla zcela
samozfejmé predpoklada, ze pribrzdéni ¢i zastaveni vozidla predntho bude takto signalizovano
aumozni mu vlastni reakci v pfiméfeném casovém horizontu. Pokud by vsak tato svétla
nefungovala a bylo by nutno reagovat az na samotnou skutecnost pfibrzdéni ¢i zastaveni,
je to pochopitelné zalezitost, které by méla mit svij vyznam pfi posouzeni miry zavinén{ fidice.

S timto pravnim nazorem méstského soudu se proto zdejsi soud plné identifikuje. V nyni
projednavané véci ostatné (nesporné praveé ze shora nastinénych duvodu) jeden ze zasahujicich
dopravnich policista uvedl, Zze v pfipadé¢, Ze jde o podezfeni z poruseni ustanoveni § 19 odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vzdy kontroluje brzdova svétla auta jedouciho
vptedu (viz protokol o vypovedi svédka J. H. ze dne 15. 11. 2005, str. 3).

Lze tak shrnout, ze namitce sté¢zovatele, podle niz méstsky soud v Praze postupoval
protizakonné, kdyz otazku funkénosti brzdovych svétel povazoval za relevantni pfi posuzovani,
zda se zalobkyné dopustila pfedmétného pfestupku, proto ze vsech uvedenych davodu nelze
piisvedcit.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda Zalovany skute¢né porusil zasadu
volného hodnocen{ diikazl, kdyz bez dalsiho vysvétleni akcentoval toliko nékteré z provedenych
dakazi, zatimco jiné (protichudné) opominul. Ze spravnfho spisu k tomu plyne, ze ohledné
funkcnosti brzdovych svétel byl proveden dukaz protokolem o nehodé v silnicnim provozu
ze dne 20. kvétna 2005 a dale svédeckymi vypovéd'mi svedka J. H., L. S., M. M., J.N.aL.J.
Skutecnost, ze brzdova svétla vozidla byla funkéni, vsak pfimo vyplyva toliko z protokolu o
nehodé a z vipovédi M. M. (poskozeny #idi¢) a J. H. (dopravni policista). Naopak zalobkyné L. S.
a L. J. rozporuji, ze by se vibec néjaka zkouska funkénosti brzdovych svétel uskutecnila, a L.
Smidové dale vypovédéla, Ze brzdova svétla pred ni jedouciho vozidla nefungovala. DileZité je,
ze vypovéd’ policisty H. nepotvrdil ani jeho kolega Novacek, ktery uvedl, Ze si neni védom, zda J.
H. provadél kontrolu brzdovych svétel a Zze on sam ji také neprovadél. Nejvyssi spravni soud
nevidi davod ani jakkoliv rozporovat zavér méstského soudu o neduvéryhodnosti vypovedi M.
M., ktery si pry pamatoval, ze policisté kontrolovali stav brzdovych svétel jeho vozu, nicméné
nebyl schopen viibec odpovédét, jakym zpisobem byla kontrola provedena.

Z ustanoveni § 77 odst. 2 véty druhé s. f. s. vyplyva, ze dukazy hodnot{ soud podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a v§echny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé
pfihlizi ke véemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Z ustalené judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, e povinnosti soudu je, za piedpokladu respektovani procesnich
pfedpist a kautel z nich vyplyvajicich, provedeny dikaz hodnotit a zduvodnit, pro¢ jej odmita
nebo poklada za nevérohodny, a v oduvodnéni rozhodnuti své stanovisko k tomuto dukazu
pfiméfené vylozit (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01,
zvefejnény pod ¢ 52 ve svazku ¢ 26 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu; srov. dale nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. TI1. US 150/93, zvefejnény pod ¢& 49 ve svazku ¢. 2
Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu).
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Z obsahu napadeného rozsudku méstského soudu plyne, ze zhodnotil vse, co v fizeni
vyslo najevo, a zvazil kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti ve shora
nastinéném smyslu. Pokud za této situace dospél k zavéru, Ze stézovatel ve svém rozhodnuti
nespravné vyhodnotil provedené diukazy o funkénosti brzdovych svétel vozidla M. M., jedna se o
zaveér pfesvédcive oduvodnény, ktery se stézovateli nepodatilo jakkoliv vyvratit. Méstsky soud
totiz podrobné vylozil, Ze nebyly shodné ani vypovédi dvou pfitomnych policistt, poukazal na
konkrétni nesoulad ve vypovédi a nevérohodnost ve vypovédi poskozeného M. ak tvrzené
zkousce brzd konstatoval, Ze ji musely provést nejméné¢ dvé osoby, coz si vSak nikdo
z ptitomnych nepamatoval (kromé policisty H., ktery si vSak zase nevzpomina, jakym zptusobem
tato kontrola byla provedena), a to za situace, kdy ¢asovy odstup od nehody nebyl zasadni (6
mésict). Méstsky soud rovnéz zalovanému vytkl, ze zcela opomenul vypoveéd svédka J., coz nelze
ani tehdy, kdy je zfejmé, Ze ma vztah k zalobkyni.

Protoze neni ukolem soudu nahrazovat nespravna skutkova zjisténa spravniho organu,
je na stézovateli, aby v souladu s napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze znovu nalezité
zhodnotil provedené dukazy, a to jak jednotlivé tak v jejich vzdjemnych souvislostech, a také
aby vysvétlil, ze kterych dukazt vychazel a pro¢, a naopak aby objasnil, pro¢ jinym dtkaziam

neuveril.

Prisvédcit nelze ani namitce stézovatele, ze méstsky soud nevzal v potaz stézovatelovo
vyjadieni k zalobé ze dne 12. 6. 2006. Toto vyjadfeni totiz obsahovalo pouze zakladni argumenty,
kterymi stézovatel zdivodnuje, pro¢ by mél Méstsky soud v Praze zamitnout Zalobu proti
rozhodnuti spravnfho organu zamitnout jako nedivodnou. V jeho prvni ¢asti stézovatel shrnul,
pro¢ povazuje skutecnost, ze brzdova svétla vozidla p. M. byla funkéni, za prokazanou. Méstsky
soud se vSak stimto tvrzenim vsak neztotoznil, coz podrobné vysvétluyje na str. 4 a 5
napadené¢ho rozsudku. V dalsi casti vyjadfeni se stézovatel branil namitce zalobkyné, ze tim,
ze nedoslo k proveden{ dikazu vyslechem svédka Mgr. V., ing. S. a p. R., doslo k porusent jejtho
prava na spravedlivy proces. S touto ¢asti stézovatelovy argumentace se méstsky soud ztotoznil a
na str. 5 napadené¢ho rozsudku vysvétluje, ze vyse jmenovani by byli pouze nepifimymi svedky a
vypovidaci hodnota jejich svédeckych vypovédi by byla velni nizka a nemohly by pfispét
k objasnéni skutkového stavu a vérohodnosti ostatnich dukazt. Stézovatel dale obhajuje
zakonnost svého rozhodnuti kdyz tvrdi, ze bylo vydano na zakladé dostate¢né provedeného
dokazovani a ze vSechny dukazy byly posouzeny jednotliveé i ve vzajemné souvislosti. S timto
tvrzenim se meéstsky soud znovu neztotoznil a divody svého rozhodnuti podrobné vysvétlil na
str. 4 a 5 napadeného rozsudku.

Lze tak shrnout, ze tato namitka je zcela nedavodna, protoze meéstsky soud
se v oduvodnéni napadeného rozsudku s argumentaci stézovatele obsazenou ve vyjadfeni
zezde 12. 6. 2006 vypofadal dostatecnym a pfesvéd¢ivym zpusobem a dokonce
se s nf v nékterych pifpadech  ztotoznil. StéZzovatel se proto myli, nebot’ ve skutecnosti
nezpochybnuje korektnost fizeni pfed méstskym soudem, nybrz svij procesni netspéch.

Stézovatel konecné vytyka méstskému soudu, ze vybocil z mez{ stanovenych pro soudni
pfezkum ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s., kdyz se pfi svém piezkumu ,,zabyval zcela nad ramec
Salobnibo  navrbu  celym  roghodnutim  Falovaného.” K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze § 75 odst. 2 stanovi, ze ,,soud prezkoumad v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti
Z zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 29. 3. 2006 vyplyva, ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 3. 2000, ¢. j. 146/2006-160-SPR/2. Zalobn{
petit brojil vyslovné proti vSem vyrokovym castem rozhodnuti zalovaného a nutno uvést,
ze z konfrontace velmi podrobné (osmistrankové) Zaloby, strukturované do jednotlivych bodua
jak ve skutkové, tak i pravni oblasti, s odivodnénim napadeného rozsudku méstského soudu
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je jednoznacné patrno, ze méstsky soud rozsah uplatnénych zalobnich bodu nikterak nepfekrocil.
Ani samotny stézovatel ostatné blize nekonkretizuje, v em by mél tento nepfipustny piesah
spocivat.

Rovnéz této namitce stézovatele proto Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit.

IVv.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud
pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
nemél Gspéch. Zalobkyné naopak méla v fizeni o kasaéni stiznosti plny dspéch, a proto ma
dle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu naklada fizen{ viaci zalovanému. Naklady fizeni byly
stanoveny podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto piipadé za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
22. 4. 2009), a pausalni nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze z obsahu
spisu je zfejmé, ze advokatka zalobkyné je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se niklady
fizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Zalobkyni se tedy vidi stézovateli piiznava nahrada nakladé v celkové vysi
2856 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





