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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: E. H.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, se
sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, zast. JUDr. Svétlanou Semriadovou Zvolankovou,
advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2 proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.7.2008, ¢.j. MHMP-402715/08 SSP-261/08, ¢.j. MHMP-408806/08 SSP-262/08 a ¢.j.
MHMP-408821/08 SSP-263/08, v fizeni o kasacm stlznostl zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 4 Cad 86/2008 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 4 Cad 86/2008 - 33
(dale jen ,,napadeny rozsudek“) jimz byla zamitnuta jeji 2aloba proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 17.7.2008, ¢ j. MHMP-402715/08 SSP-261/08, ¢.j. MHMP-408806/08 SSP-262/08
ac.j. MHMP-408821/08  SSP-263/08  (déle take ]en mnapadend  rozhodnuti®).
Témito rozhodnutimi Zalovany v odvolacim fizeni pfezkoumal rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 10 (dale jen ,,UMC Praha 10%) o 7adostech stéZovatelky o piiznani davky stitni socidlni
podpory — pfispévku na bydleni na 4. Ctvrtlett roku 2007 a 1. a 2. ctvrtletd roku 2008.
UMC Praha 10 i Zalovany v odvolacim fizeni zapoéitaly stézovatelce do rozhodného pijmu
pro pfiznani davky tzv. fiktivai minimaln{ pffjem osoby samostatné¢ vydélecné c¢inné (§ 5 odst. 7
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,zakon
¢. 117/1995 Sb.“) ve vysi 10 100 K¢, a proto byl stézovatelce piispévek na bydleni pfiznin
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za 4. ¢tvrtleti 2007 (18.11. 2007 — 31. 12. 2007) ve vysi 82 K¢ mésicne, za 1. a 2. ctvrtletd
roku 2008 ve vysi 888 K¢ mésicné, pficemz byl nasledné na 2. ctvrtleti roku 2008 snizen
na 115 K¢ mésicné.

V zalobé sté¢zovatelka uvedla, Ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou zalozena
na nepravdivych udajich, které jsou v rozporu se skutecnosti. Konstatovala, Ze jako osobé
samostatné vydéleéné ¢inné (dile jen ,,OSVC®) ji nemuZe byt v rozporu se skute¢nosti uréen
n¢jaky fiktivnl pramérny pifjem. Jako doklad o vysi pifjmu za rozhodné obdobi dolozila
na UMC Praha 10 dafiové pfiznani za roky 2006 a 2007, z néhoz se v daném roce vypoditavaji
statem urcené odvody. V obou letech stézovatelka méla vykazan nulovy pifjem, takze ji za rok
2007 byl odpustén 1 minimalni odvod dané. Stézovatelka namitla, ze v napadenych rozhodnutich
neni fadné¢ vysvétleno, kdo ji ur¢il minimalni mésicni vydélek 10 100 Ké. Dale stézovatelka
napadla i délku #izeni pfed UMC Praha 10, které trvalo ode dne podani Zadosti 18. 2. 2008
po doruceni prvoinstanc¢nich rozhodnuti dne 9. 6. 2008, coz je podle jejtho nazoru v rozporu
se spravnim fadem. Podle jejtho nazoru se jedna o diskriminaci ze strany spravnich organt,
coz je vrozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych duvodu stézovatelka
navrhla zruseni napadenych rozhodnuti, pfepocet pfispévku na bydleni a pfipadné vyuziti
institutu ,,zmékceni tvrdosti zakona“.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu proti napadenym rozhodnutim
a zadnému z Gcastnikd nepfiznal ndhradu nakladd fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku shrnul
obsah spravniho spisu i podstatny obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného. Konstatoval,
ze podle ustanoveni § 24 zikona ¢. 117/1995 Sb. ma néirok na pfispévek na bydleni vlastnik
nebo najemce bytu, ktery je v byt¢ hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni
pfesahuji c¢astku soucinu rozhodného pifjmu v rodiné¢ a koeficientu 0,35 a soucin rozhodného
pifjmu v rodiné a koeficientu 0,35 neni vys$si nez c¢astka normativnich naklada na bydleni. Vyse
piispévku na bydleni cinila za kalendaini mésic ze zakona rozdil mezi normativaimi naklady
na bydlen{ a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,35 na tzemi hl. m. Prahy.
Méstsky soud citoval ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., podle n¢hoz je-li rozhodnym
obdobim kalendafni ¢étvrtleti a osoby, které podle svého prohlaseni v rozhodném obdobi
vykonavaly ¢innost, z niz mély piijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné c¢innosti uvedené
v § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z piijmu, zapocitava se do rozhodného pifjmu nejméné c¢astka
50 % pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi, nejde-li o ¢innost osob samostatn¢ vydélecné
¢innych, které tuto cinnost vykonavaji jako cinnost vedlejsi. Méstsky soud dal z dokladd,
které jsou zalozeny ve spravnim spise a 1 z pfednesu stézovatelky vzal za nesporné,
ze stézovatelka je osobou samostatné vydélecné ¢innou a byla ji i v dobé rozhodné, tj. v roce
2007 a 2008. Dle sdéleni zalobkyné i dolozenych dokladi je zfejmé, ze stézovatelka nedosahovala
vroce 2007 ani v 1. ctvrtled roku 2008 zadného pifjmu z této vydélecné cinnosti.
Tuto skutecnost méstsky soud vyhodnotil rovnéz jako nespornou. Pii stanoveni pfijmu rodiny
tedy zalovany vychdzel z citovaného ustanoveni § 5 odst. 7 zdkona ¢. 117/1995 Sb.
V rozhodnych ctvrtletich bylo Ministerstvem prace a socialnich véci ve Sbirce zakont sdélenim
vyhlageno, Ze pramérna mzda v narodnim hospodatstvi vyhlasena Ceskym statistickym ufadem
ve vysi 50 % pramérné meésicni mzdy ¢ini 10 100 K¢ (sdéleni MPSV ¢ 137/2007 Sb.).
Z uvedenych duvodu vyhodnotil méstsky soud namitku stézovatelky, Ze jeji pifjem byl nulovy,
jako nedivodnou, nebot’ zalovany spravni organ i spravni organ prvniho stupné postupovaly
pfi stanoveni mésicntho pramérného pfijmu rodiny podle zakona. K namitce stézovatelky,
ze mésicni naklady spojené s bydlenim jsou minimalné od 4. c¢tvrtleti 2007 stale stejné a nechape
tedy opakované zmény vyse piispévku, méstsky soud uvedl, Ze stézovatelkou dolozena vyse
nakladd na bydleni je v jednotlivich obdobich a ctvrtletich rtizna. Stézovatelka nenamitala,
7e by byly $patné zapocéteny vyse nakladd na bydleni. Zalovanj ve dvou piipadech
pii rozhodovani o odvolani stézovatelky proti prvostupniovému spravnimu organu pouze zménil
text oduvodnéni prvostupniovych rozhodnuti, a to jenom proto, ze v nich bylo chybné uvedeno,
z jakych podkladii bylo vychazeno, ale vypocet byl ve vsech pifipadech spravny. Rozdily ve vysi
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nakladt na bydlen{ byly v ndkladech na plyn a elektfinu, které se v jednotlivych meésicich lisily.
To se projevilo pfi vypoctu vyse pfispévku na bydleni, jak vyplyva z jednotlivych rozhodnuti.
Zalovany vychazel z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 117/1995 Sb. Méstsky soud
dovodil, Ze bylo vychazeno v souladu se zdkonem z dosazeného pifijmu rodiny stézovatelky
ve vysi 10 100 K¢, ktery byl vynasoben koeficientem 0,35 byl vypocten soucin ve vysi 3535 Ke.
Dalsi podminkou pro narok na piispévek na bydleni je pravidlo, podle n¢hoz soucin rozhodného
pijmu v rodiné a koeficientu 0,35 neni vys$i nez ¢astka normativnich nakladi na bydleni. Castka
normativnich ndkladd na bydleni je uvedena v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 117/1995 Sb. a pro dvé osoby cinila 4926 K¢. Protoze uvedeny soucin neni vyssi nez ¢astka
normativnich nakladd, narok na pifispévek byl ve vSech pifipadech zachovan. Vyse pfispévku
pak byla v jednotlivich rozhodnutich stanovena podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
tj. ve vysi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym pifjmem rodiny vynasobenym
koeficientem 0,35 na uzemi hl. m. Prahy. V pfipadé¢ Zzalobkyné¢ byly vzdy naklady na bydleni nizsi
nez normativni naklady na bydleni. Vypocet byl proto proveden tak, ze od nakladi na bydleni byl
odecten rozhodny pfijem rodiny, ktery ¢inil ve vSech pfipadech po vynasobeni koeficientem 0,35
castku 3535 K¢. Z uvedenych davoda méstsky soud zhodnotil namitky stézovatelky
jako nedavodné. Dale uvedl, Ze nezkoumal, zda spravni organ vyuzil moznosti zmirnén{ tvrdosti
zakona, na které neni pravni narok a soud v ramci soudniho pfezkumu posuzuje pouze to,
zda zalovany postupoval v souladu se zakonem.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku a jejim doplnéni prostiednictvim
své ustanovené zastupkyné stézovatelka uvedla, Ze napada vyroky I. — III. napadeného rozsudku
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Vyjadfila pfedevsim
nesouhlas s tim, jakym zpusobem spravni{ organy stanovily rozhodny mési¢ni pifjem rodiny,
z n¢hoz vychazely pfi posouzeni naroku stézovatelky na pfispévek na bydleni, a to v souladu
s ustanovenimi § 24, § 27 a § 5 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., pficemz v rozhodnych ¢étvrtletich
¢inila pramérna mzda v nirodnim hospodafstvi 10 100 K¢ Castka normativnich nakladi
na bydlen{ ve vsech tfech pifpadech cinila 4926 K¢. Stézejni namitkou stézovatelky je tvrzeni,
ze spravni organy stanovily vysi mésicntho praméru pifjma rodiny stézovatelky fiktivne,
pficemz tato ¢astka vibec neodpovidala skutecnosti. Z dolozenych mésicnich nakladt na bydleni
stézovatelky totiz vyplyva, ze nejsou nijak zanedbatelné. Jestlize zalovany poskytl stézovatelce
piispévek na bydleni ve vysi 82 K¢, 888 K¢, resp. ve vysi 115 K¢ mésicné v rozhodnych
obdobich, pak se jedna o castky, které neodpovidaji ani tfetiné skuteénych naklada
na stézovatel¢ino bydleni, a proto zistava otazkou, jak ma stézovatelka hradit naklady spojené
s bydlenim, kdyz bez své viny nedosahuje potfebnych pfijmu. Dale sté¢Zovatelka namita i procesni
pochybeni prvostupniového organu spocivajici v nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti.
Po celou dobu spravniho fizeni pak stézovatelka byla bez financnich prostfedkt k zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze méstsky soud posoudil pravni otazky
v souladu s pravnim fadem a napadeny rozsudek tak nemuze byt nezakonny. Dale poukazal
na skutecnost, ze pro danou véc neni podstatné, z jakého duvodu se stézovatelka dostala
do nepfiznivé financni zivotn{ situace, stejn¢ jako neni podstatné, ze pfijmy pfiznané piislusnému
finan¢nimu dfadu za rok 2006 a 2007 byly nulové. Zalovany podotkl, 7e néakymi pifjmy
zalobkyné disponovat musi, protoze by nebyla schopna uspokojovat své nejnutnéjsi zakladni
poteby a hradit najemné. Zalovanému viak nepiislusi provadét jakakoliv Setfeni v této véci.
V posuzovaném obdobi ¢inilo 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi ¢astku
10 100 K¢&. Castka vyjadiujici vj&i rozhodného pijmu uvedena v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné i v napadeném rozsudku je tedy c¢astkou spravnou, nebot’ saim zakon s fiktivnim
pfijmem pracuje. Z uvedenych davoda nedoslo podle nazoru Zalovaného v fizeni ani k vadam
uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. £. s. Zalovany i méstsky soud totiz vychazely
z podkladti obsazenych ve spisu, z nichz vyplynulo, Ze stézovatelka je osobou samostatné
vydélecné cinnou a ze jeji piijmy pfiznané v danovych pfiznanich jsou nulové. V souladu
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sustanovenim § 5 odst. 7 zikona ¢. 117/1995 Sb. byl stanoven fiktivai mésic¢ni pftijem
a z n¢ho byl vypocten pfispévek na bydleni. Vyse nakladt na bydleni vyplyvala rovnéz z listin
zalozenych ve spise a z téchto listin vySel jak soud prvniho stupné, tak i spravni organy obou
stupfit. Zalovany poukazal na to, Ze samotny vypocet piispévku na bydleni a2 na castku
fiktivatho pffjmu rodiny nebyl napaden. K procesnim namitkdm stézovatelky Zalovany
konstatoval, ze mu neni zfejmé, jakym zpusobem se meéla délka fizeni projevit vzhledem
k tvrzené nezakonnosti rozhodnuti ¢ jeho zmateénosti. Zalovany proto navrhl, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Spravni spis obsahuje zadosti stézovatelky o pfiznani pfispévku na bydleni, doklady o vysi
ctvrtletnich pffjmu, jakoz i dalsi podklady rozhodnuti (kopie ustfizku slozenek za thradu naklada
na domacnost apod.).

Podle sdéleni Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 26. 5. 2008 stézovatelka
byla v evidenci osob samostatné vydéle¢né ¢innych od 12. 8. 1996 az dosud.

Na zikladé namitek podanjch proti oznamenim o piiznani davek UMC Praha 10 vydal
dne 3. 6. 2008 rozhodnuti ¢.j. 5392/8/AJA-1/2, jimz poskytl stézovatelce piispévek na bydleni
ve vysi 82 K¢, a to ode dne 18. 11. 2007 do 31. 12. 2007. V odivodnéni vychazel UMC Praha 10
z ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona ¢. 117/1995 Sb. a zapoéital stézovatelce jako osob¢ samostatné
vydélecné ¢inné jako dolozeny mésicni pramér pifjmua rodiny za rozhodné obdobi 3. ctvrtleti
roku 2007 castku 10 100 K¢. Rozdilem mezi dolozenymi naklady na bydleni (3616,67 K¢)
a ¢astkou pfedstavujici soucin zakonného koeficientu 0,35 a rozhodného pfijmu rodiny
(10 100 K¢&) dospél UMC Praha 10 k vysi pfiznané davky.

O néroku na pfispévek na bydleni na nasledujici 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2008 UMC Praha 10
vydal rozhodnuti ze dne 3. 6. 2008, ¢.j. 6304/8/AJA-1/4, jimz poskytl ptispévek na bydleni
ve vysi 888 K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 s tim, ze pro kazdé kalendaini ctvrtleti
je nutno dolozit pifjmy spolecné posuzovanych osob a naklady na bydleni. V odtvodnéni
rozhodnutf uvedl, ze mésicni pramér pffjmu cinil u stézovatelky v rozhodném obdob{ 3. ¢tvrtleti
roku 2007 ¢astku 10 100 K¢, coz po vynasobeni zakonnym koeficientem 0,35 ¢ini 3535 K¢.
Déle UMC Praha 10 vychazel z dolozenych nikladé na bydleni ve vysi 3616,67 K¢ a ¢astky
normativnich nakladi na bydleni, které pro Prahu cinily 4926 K¢. Vysi pfispévku na bydleni
vsak dale vypocital rozdilem castek 4423 — 3535, tj. 888 K¢, jez byla uvedena i ve vyroku
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 6304/8/AJA-1/5, UMC Praha 10 rozhodl o snizeni
pfispévku na bydleni z 888 K¢ na 115 K¢ mésicné, a to ode dne 1.4.2008 do 30. 6. 2008.
V odivodnéni UMC Praha 10 uvedl, Ze pramémy pifjem rodiny za 1. étvrtleti roku 2008 &ini
10 100 K¢, dale vsak v textu odavodnéni opét uvedl naklady na bydleni 3616,67 Kc.
Vysi ptispévku na bydleni vSak vypocital rozdilem castek 3650 — 3535, tj. 115 K¢.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. MHMP-402715/08, SSP-261/08, zalovany zamitl
odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti UMC Praha 10 ze dne 3. 6. 2008, & j. 5392/8/AJA-1/2,
jimz stézovatelce byl pfiznan piispévek na bydleni ve vysi 82 K¢ mésicné ode dne 18. 11. 2007
do 31.12. 2007. V odavodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Zze stézovatelka v dokladu o wvysi
ctvrtletntho piijmu za 3. ctvrtleti 2007 uvedla, Ze v predchazejicim roce vykonavala ,hlavni®
samostatnou vydélecnou cinnost. Z toho diavodu byla jako pifjem za 3. ctvrtleti 2007 urcena
castka 10 100 K¢ mesi¢neé, dle Sdeleni MPSV ze dne 5.6.2007, jimz se vyhlasuje castka
odpovidajici 50% pramérné mésiéni mzdy pro Géely statni socialni podpory. Zalovany uvedl,
ze stézovatelka podminky naroku splnila, nebot’ jeji naklady na bydleni ve vysi 3616,67 K¢
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pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pifjmu 10 100 K¢ a koeficientu 0,35, tj. 3535 K¢.
Tato castka zaroven neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni, kterd je stanovena
zakonem ve vy$i 4926 K¢&. Zalovany na vjpocet davky aplikoval ustanoveni § 27 odst. 2 zakona
¢. 117/1995 Sb., podle n¢hoz c¢ini vyse davky rozdil mezi naklady na bydleni ve vysi 3616,67 K¢
a &astkou 3535 Ke. Zalovany tedy dospél k zavéru, e piispévek na bydleni na 4. Ctvrtleti
¢inf 82 K¢ a UMC Praha 10 postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. MHMP-408806/08, SSP-262/08, Zalovany zménil
rozhodnuti UMC Praha 10 ze dne 3. 6. 2008, ¢&. j. 6304/8/AJA-1/4, jimZ stézovatelce byl pfiznan
piispévek na bydleni ve vysi 888 K¢ mésicné ode dne 1.1.2008 do 30. 6. 2008. Ve vyroku
odkazal na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a uvedl, ze napadené rozhodnuti se méni v ¢asti
oduvodnéni (2. odstavec) takto: , Vdmi dologeny miésicni primér prijmi rodiny za rozhodné obdobi
4. lortleti roku 2007 Gni 10 100 K¢ soucin zdakonného koeficientu 0,35 a rozhodného pijjmu 1 asi rodiny
(ini 3535, V'zhledem k tomn, $e naklady na bydleni, které éini 4423 Ki; presabuji Cdstkn 3535 a soucasné
ldstka 3535 K& neni vyssi neg ldstka normativnich nakladi na bydlent, kterd cini 4926 K¢, vznikd vim narok
na davku piispévek na bydleni ve vysi stanovené podle ustanoveni § 27 zdikona & 117/1995 Sb.“
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelka v dokladu o vysi ctvrtletntho pfijmu
za 4. ¢tvrtleti 2007 uvedla, Ze v pfedchazejicim roce vykonavala ,,hlavni samostatnou vydélecnou
¢innost. Z toho duvodu byla jako pfijem za 4. ¢tvrtleti 2007 urcena castka 10 100 K¢ mésicné,
dle Sdélenf MPSV ze dne 5. 6. 2007, jimz se vyhlasuje ¢astka odpovidajici 50% pramérné mésicni
mzdy pro tcely statn socialni podpory. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka podminky naroku splnila,
nebot’ jeji naklady na bydleni ve vysi 4423 K¢ pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pifjmu
10 100 K¢ a koeficientu 0,35, tj. 3535 K¢. Tato c¢astka zaroven neni vyssi nez castka normativnich
nakladd na bydleni, ktera je stanovena zdkonem ve vy§i 4926 K& Zalovany na vypocet davky
aplikoval ustanoveni § 27 odst. 2 zikona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz ¢ini vyse davky rozdil
mezi naklady na bydleni ve vy§i 4423 K¢ a éastkou 3535 Ké. Zalovany tedy dospél k zavéru,
7e pispévek na bydleni na 1. ¢tvrtleti 2008 ¢inil 888 K& a UMC Praha 10 postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. K tomu zalovany jest¢ uvedl, ze chyby ve druhém odstavci odavodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nemély vliv na stanoveni vyse davky.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. MHMP-408821/08, SSP-263/08, zalovany zménil
rozhodnuti UMC Praha 10 ze dne 3. 6. 2008, & j. 6304/8/AJA-1/5, jimz stézovatelce byl snizen
piispévek na bydleni ve vysi 888 K¢ mésicné na 115 K¢ mésicné ode dne 1. 4. 2008
do 30. 6. 2008. Ve vyroku odkazal na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a uvedl, Zze napadené
rozhodnuti se méni v ¢asti odavodnéni (2. odstavec) takto: ,, dmi dologeny mésicni primér prijnii
rodiny za rozhodné obdobi 1. (tvrtleti roku 2008 lini 10 100 K& soulin zdkonného  koeficientn 0,35
a rozhodného prijmun 1V asi rodiny Gini 3535. 1 hledem k tomn, Ze ndklady na bydlent, které fini 3650 K
presabuji ldstku 3535 a soucasné Cdstka 3535 K& neni vy$$i neg Cdstka normativnich ndkladsi na bydlent,
kterd (ini 4926 K¢, vznikd vdm ndrok na davkn prispévek na bydleni ve vysi stanovené podle ustanoveni § 27
Zdkona & 117/1995 $b.“V odavodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka v dokladu o vysi
ctvrtletniho pifjmu za 1. c¢tvrtleti 2008 uvedla, ze v predchazejicim roce vykonavala , hlavni
samostatnou vydélecnou cinnost. Z toho diavodu byla jako pifjem za 1. ctvrtleti 2008 urcena
castka 10 100 K¢ mesi¢ne, dle Sdeleni MPSV ze dne 5.6.2007, jimz se vyhlasuje castka
odpovidajici 50% pramérné mésiéni mzdy pro uéely statni socialni podpory. Zalovany uvedl,
ze stézovatelka podminky naroku splnila, nebot’ jeji naklady na bydleni ve vysi 3650 K¢ ptfesahuji
c¢astku soucinu rozhodného piijmu 10 100 K¢ a koeficientu 0,35, tj. 3535 K¢. Tato ¢astka zaroven
neni vys$$i nez castka normativnich nakladt na bydleni, ktera je stanovena zakonem ve vysi
4926 K¢&. Zalovany na vypocet davky aplikoval ustanoveni § 27 odst. 2 zékona & 117/1995 Sb.,
podle né¢hoz ¢inf vyse davky rozdil mezi naklady na bydleni ve vysi 3650 K¢ a ¢astkou 3535 K.
Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze piispévek na bydleni na 2. ¢tvrtled 2008 cinil 115 K¢
a UMC Praha 10 postupoval v souladu s pravnimi predpisy. K tomu zalovany jesté uved],
ze chyby ve druhém odstavci odivodnén{ prvoinstancniho rozhodnuti nemély vliv na stanoveni
vyse davky.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
piihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, Zze kasaCni stiZnost neni dtivodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni
otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) muze spocivat bud’ v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s pifslusSnym ustanovenim toho kterého pravnitho predpisu,
nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

K viznamu vady uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze se jedna za prvé o situaci, v niz doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravné¢ho skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pfiemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento davod na situaci, kdy pfi zjist' ovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem musi byt
v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze jeho mozny dopad
je tteba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétntho rozhodnuti.

Konec¢né je tieba se vyjadfit 1 k vyznamu kasaéniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Prvni, tam upraveny davod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, Ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost
s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje
nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
vsak v souzené véci podle Nejvysstho spravntho soudu nenastala. Nasledujici duavod
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat
vtom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatnuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. Konec¢né k posledné jmenovanému duavodu, tedy Ze se jedna nepfezkoumatelnost
spocivajici v jiné wvade¢ fizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné
pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval uplatnénym kasacnim diavodem uvedenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vsak nelze dovodit zadné namitky, které by svou povahou
byly podfaditelné pod tento kasacni davod. Méstsky soud zamitl Zalobu se srozumitelnym
a dostatecné podrobnym oduvodnénim, v némz vylozil podstatu vypoctu ptispévku na bydleni
a ulohu fikce pffjmu v tomto mechanismu, a to se zfetelem na skutkové okolnosti posuzované
véci. Nejvyssi spravni soud tedy v napadeném rozsudku neshledal ani nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost, ani nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua.

Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval namitkim podfaditelnym pod kasacni davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté¢Zovatelka zejména namitala, ze rozhodny
pifjem rodiny vypocitany spravnimi organy nebyl v souladu s ji dolozenymi podklady o nulovém
dosazeném pifjmu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podstatou zakonné fikce ptijmu (§ 5
odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb.) je stanoveni minimalni hranice, pod kterou rozhodny piijem
OSVC rozhodny pro vypocet davek statni socidlni podpory nesmi klesnout. To znamend,
ze pokud je rozhodny pfijem rodiny nizsi, nez je hranice urcend zakonem jako minimalni fiktivni
piijem, pak se pro tucely vypoctu davek zapocita tento minimalni fiktivni pffjem. Z povahy
institutu zakonné fikce plyne, Ze tato skutecnost plati za prokazanou nezavisle na tom, jaky byl
skute¢ny rozhodny pifjem osoby samostatné¢ vydélecné cinné, jejiz narok na davku byl
posuzovan. Z toho duvodu nelze v této skute¢nosti spatfovat vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, jelikoz zde z povahy véci organy statni socialni podpory
nemohly vychazet z pifjmd dolozenych stézovatelkou (tzn. 2z nulového pfijmu
ve vSech rozhodnych obdobich pro pfiznani davky), nybrz ze zakonné fikce minimalniho pffjmu.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka nenamitala, ze by Zalovany nespravné zjistil jeji naklady
na domacnost za jednotliva rozhodna obdobi pro pfiznani davky, Nejvyssi spravni soud vazan
obsahem a rozsahem kasacni stiznosti tyto skutecnosti v napadenych rozhodnutich
nepfezkoumaval.

Stézovatelciny namitky ohledné¢ délky fizeni pfed spravnimi organy kvalifikované
Nejvyssim  spravnim soudem pod stejnym shora uvedenym kasacnim davodem rovnéz
nejsou opravnéné. Zakon ¢ 117/1995 Sb. obsahuje zvlastni pravidla tykajici se vydavani
spravnich rozhodnuti a v tomto sméru rovnéz obsahuje zvlastni dpravu lhut. Faze fizeni
od okamziku podani Zzadosti o davku po okamzik oznameni o pfiznani davky vsak neprobiha
v klasickém® spravnim fizeni, nebot’ oznameni o pfiznani davky neni jest¢ spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 9 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Pro tuto fizi fizeni o pfiznani davky zakon ¢. 117/1995 Sb. neutéuje zadnou zvlastni
lhitu. Podle ustanoveni § 70 odst. 1, 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb. dorucuje ufad stitni socialni
podpory zadateli pisemné oznameni o davce a o jeji vysi, proti kterému muze zadatel uplatnit
pisemné namitky do 30 dnu ode dne vyplaty prvni splatky pfiznané davky. V souladu s § 70
odst. 3 t¢hoz zakona ufad statni socialni podpory vyda do 30 dnt ode dne, kdy mu namitky dosly,
rozhodnuti o davce. Lhttou pro vydani rozhodnuti, po jejimz marném uplynuti lze uplatiovat
prostfedky ochrany proti ne¢innosti, je tedy v rezimu zdkona ¢. 117/1995 Sb. limitovana teptrve
taze fizeni pocinajici okamzikem doruceni namitek zadatele az po vydani rozhodnuti o davce.
V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil, ze namitky proti vysi
vyplaceného pfispévku na bydleni vznesené stézovatelkou byly doruceny dne 15.5.2008
elektronickou formou a posléze doplnény pisemné s datem doruceni 21. 5. 2008. Rozhodnuti
UMC Praha 10 pak byla dle razitka vypravena dne 4. 6. 2008. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva,
ze UMC Praha 10 vydal rozhodnuti ve véci pfiznani ptispévku na bydleni na 4. ¢tvrtleti 2007,
pfiznani piispévku na bydleni na 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2008 a ve véci snizen{ pfispévku na bydleni
na 2. ¢tvrtleti 2008 ve lhité stanovené ustanovenim § 70 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ani namitka tykajici se délky fizeni pfed UMC Praha 10
nenf davodna, pficemz na okraj podotyka, ze i kdyby doslo k pfekroceni lhut pro rozhodnuti
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o davce, nejednalo by se o natolik zavazné poruseni procesnich pfedpist, které by bez dalsiho
znamenalo nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Konecné je zapotiebi k namitce stézovatelky zabyvat se pravnim posouzenim uplatnéni
fikce minimélniho zapoditatelného pijmu OSVC pro téely zjisténi rozhodného pifjmu
pro stanoveni naroku na davky statni socialni podpory. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
s nazorem stézovatelky, Ze se jedna o protipravni a diskrimina¢ni postup spravniho organu,
a to z nasledujicich dtvodi. Ustanoveni § 5 zakona ¢ 117/1995 Sb. upravuje druhy pifjmua
zapocitatelné do rozhodného pfijmu pro ucely vypoctu davek statni socidlni podpory
a také 1 zpusob, jakym se tyto pifjmy do rozhodného pifjmu zapocitavaji. Zptsob zapocitani
pifjmt osob samostatné vydélecné cinnych z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti
uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu, a jde-li o uvedené piijmy podléhajici dani
z ptjmu stanovené pausalni castkou, je upraven pro ucely davek statni socialni podpory tak,
ze se zapocitava pfedpokladany pfijem, nejméné vSak castka stanovena v § 5 odst. 7
téhoz zakona; pokud podnikani nebo jinou vydéle¢nou cinnost vykonavalo nezaopatfené dité
v mésicich cervenci a srpnu, nepovazuje se za pifjem castka ve vysi a za podminek stanovenych
v odstavci 8. Ustanoveni § 5 odst. 7 zdkona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni acinném k datu vydani
napadenych rozhodnuti znélo nasledovné: ,,Za prijem nvedeny v odstavei 1 pism. a) bodu 2 se povaguje
pro dicely tohoto ikona, s vyjimkon osob, které vykondvaji linnost, kterd se povaguje a vedleysi samostatnou
vydéleinon cinnost podle vldstnibo pravnibo predpisu, 38) a s vyjimkon osob, jejichg (innost se nepovaguje
podle vldstnibo pravnibo predpisu 38) za (innost osob samostatné vydélecné cinnyech proto, Fe tuto innost
nevykondvaji - soustavné, mésicné nejmeéné ldstka odpovidajici 50 % primérné mésicni mzdy v narodnim
hospoddrstvi ga kalenddrni rok,

a) za ktery se jistuje rozhodny prijem, je-li roghodnym obdobim kalenddrni rofk,

b) predchizejici obdobf od 1. cervence do 30. cervna nisledujictho kalendifniho
roku, na které se socidlnf ptiplatek a ptispévek na bydleni pfiznivi; to plati i pfizndvaji-li
se v rimci tohoto obdobi na dobu kratst (§ 51 odst. 2). Castku nvedenon v predchozi vété vyblasuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zdakonsi sdélenim podle primérmé mzdy v ndrodnim hospodarstvi
wyhlasené Ceskym statistickym fifadem s tim, e tuto Cdstkn Zaokroubluje na celé stokoruny doli’.

Sdélenim MPSV ze dne 5. 6. 2007, ¢. 137/2007 byla s platnosti od 1. 7. 2007 vyhlasena
za ¢astku odpovidajici 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodatstvi za rok 2006 c¢astka
10 100 K¢&. Uvedenou pravni tpravu fikce minimalniho ptjmu OSVC pro téely davek Nejvyssi
spravni soud setrvale vyklada ve své judikatufe tak, Ze sice zaklada rozdilné zachazeni s OSVC
vzhledem k moznosti ziskat davku statni socialni podpory a také vzhledem k vysi této davky,
avsak zaroven se jedna o takové rozdilné zachazeni, které je odivodnéno charakterem
jejich vydelecné cinnosti a je zalozeno na objektivnich a rozumnych davodech
(k tomu viz zejména  rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.10. 2003,
¢.j. 5 A 74/2000 - 37, ptistupny na www.nssoud.cz). Z dalsi judikatury potvrzujici tento pravni
nazor lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 109/2006 — 52, ptistupny
rovnéz na www.nssoud.cz. Uvedeny pravni nazor plné dopada i na posuzovanou véc.
Rozhodnuti podnikat jako osoba samostatné vydélecné cinna je totiz realizaci zakladniho
socialniho prava na zaméstnani a volbu povolani (cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Jestlize se stézovatelka rozhodla provozovat samostatnou vydélecnou ¢innost, a to jako ¢innost
hlavni, pficemz byla v evidenci OSVC vedené PSSZ zaregistrovana bez preruseni po viechna
rozhodna obdobi (4. ¢tvrtleti roku 2007, 1. a 2. ctvrtletd roku 2008), pak se stéZzovatelka
nemuze aspésné dovolavat toho, aby na jeji situaci nebyla aplikovana fikce minimalntho pfijmu
OSVC pro téely zjisténi rozhodného pifjmu pro davky statni socialni podpory.

Nad ramec nutného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout,
ze pokud stézovatelka v Zalobé navrhovala, aby Zalovany odstranil v jejim pfipadé tvrdost zakona,
pak tato namitka nenf davodna jiz proto, ze zakon ¢. 117/1995 Sb. obecné neupravuje institut
odstranéni tvrdosti pfi nesplnéni hmotnépravnich podminek pro narok na nékterou z davek
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statni socialni podpory. Jedinou vyjimkou je moznost krajského ufadu prominuti podminky
trvalého pobytu v oduvodnénych pifpadech podle § 3 odst. 3 zikona ¢. 117/1995 Sb.
Toto rozhodnuti je vak vylouceno ze soudniho pfezkumu (§ 73a zikona ¢. 117/1995 Sb.).

V posuzované véci tedy lze shrnout, Zze napadenia rozhodnuti zalovaného vychazela
z podkladt obsazenych ve spravnim spise a zalovany pfi jejich vydani spravné aplikoval pravni
pfedpisy a nedopustil se ani zadnych poruseni procesnich pfedpist, ktera by méla za nasledek
nezakonnost téchto rozhodnuti. Méstsky soud tedy rozhodl v napadeném rozsudku spravné,
pokud stézovatel¢inu zalobu zamitl. Nejvys$si spravni soud proto zamitl stézovatel¢inu kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nihradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému vznikly naklady na pravnim zastoupeni
zvolenou advokatkou. Nejvyssi spravn{ soud vsak zalovanému nahradu téchto nakladd v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 7 s. f. s. nepfiznal, nebot’ Zalovany je spravn{ organ, ktery ma dostatecné
odborné znalosti k tomu, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti mohl podat své vyjadfeni sam. Jedna
se tedy o soucast jeho bézné ufedni ¢innosti. Pokud se Zalovany pfesto rozhodl vyuzit pravnich
sluzeb advokata, neni na mist¢ pfiznavat mu nahradu naklada fizeni na ukor stézovatelky,
nebot’ tyto naklady zjevné nebyly ucelné vynalozené.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové byla pfiznana
odména za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 7
a§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif*), tj. za pfevzetl a pfipravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem
a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 5. 2009, celkem tedy 1000 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud
pfiznal ke kazdému dkonu nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢,
celkem tedy 600 K¢. Za provedené ukony pravni sluzby tedy piislusi advokatce odména 1600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





