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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. V., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.3.2007, ¢. x, okasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢, ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 34 Cad 165/2007 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana (dale jen ,st¢zovatelka®) rozsudek
Krajského soudu v Brné (déle jen ,kmjsky soud®) ze dne 5. 5.2009, ¢. j. 34 Cad 165/2007 - 37
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2007, ¢. x
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) pro nezakonnost a véc vracena k dalsimu fizeni sté¢zovatelce.

Stézovatelka rozhodla o Zadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu z ceského
dichodového pojisténi poprvé pravomocné rozhodnutim ze dne 13. 1. 2000, ve vysi 1508 K¢
mésicné. Toto rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 13.12. 2006,
¢.j. 41 Cad 173/2006 - 41 pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodia rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.3.2007 stézovatelka pfiznala zalobkyni starobni
dichod dle ustanoveni § 29 pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni
Rady (EHS) ¢ 1408/71 ve vysi 1508 K& mésiéné, za uzitl valotizaénich pfedpist od ledna 2007
zvySeny na 1570 K¢ mésicné. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze pro vysi dichodu
byla zapoctena doba pojisténi v ceském duchodovém pojisténi (3020 dnd, po snizeni nahradni
doby pojisténi na 80 % vysledné 2922 dnu) a v rakouském diachodovém pojisténi (11 394 dnu),
coz ¢inf celkem 14 316 dna. Narok na dachod Zalobkyni vznikl pouze s piithlédnutim
k rakouskym dobam pojisténi, a proto byla zakladni i procentni vyméra dichodu stanovena
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v ¢astkach odpovidajicim poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpisa
k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych statech, tj. zakladni vyméra v pomérné
vysi 301 K¢ mésicné a procentni vymeéra ve vysi 1207 K¢ mésicné. Jelikoz zalobkyni vznikl narok
na cesky starobni duchod k datu 26. 11. 2005, pomeéfovala st¢zovatelka vysi procentni vymeéry
s procentni vymérou vypocitanou podle z.¢. 100/1988 Sb. avsak ta byla pro zalobkyni
mén¢ vyhodna. Stézovatelka dale uvedla, Ze dobu zaméstnani, vyméfovadi zaklad a vyloucené
doby za rok 1969 hodnotila podle dolozeného eviden¢ntho listu. Vyjadiila ochotu rozhodnout
o zapoc¢tu nahradnich dob za dobu neplaceného volna za predpokladu, pokud zalobkyné
prokaze, ze se jednalo o pracovn{ volno bez nahrady pfijmu z divodu studia pfi zaméstnani

¢i kombinovaného studia. Zaroven timto rozhodnutim stézovatelka realizovala rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala Zalobu, v niz namitla, ze oproti pfedchozimu
rozhodnuti ze dne 13. 1. 2006 nepfinasi nic nového a neni pfezkoumatelné. Uvedla, Ze pfepocet
rakouskych dob pojisténi podle ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni ¢ 574/72 (EHS) neni pochopitelny
ani prezkoumatelny, pokud stézovatelka jednou uziva pro 1 rok pfepocet 360 dnu a na druhé
strané  365/366 dni. Timto prepoctem Zalobkyni vznikl deficit 165 dnd. Zalobkyné
pfitom odkézala na pravni Gpravu obsazenou ve Smlouvé mezi Rakouskem a Ceskou republikou
(vyhl pod ¢ 55/2001 Sb. m. s., dile jen ,Smlouva®), zejméma na ¢l. 5 bod 1,
podle n¢hoz nesmély byt duchody kriceny proto, Ze opravnéna osoba bydlela na tzemi druhého
smluvnfho statu. Dale namitla, Zze v napadeném rozhodnuti se znovu neobjevil celkovy pocet
13 514 kalendafnich dnt. Poukazala téz na nejasnosti ve vypoctu zakladni vyméry diachodu,
ktery podle jejtho nazoru odporoval ¢esko-rakouské smlouve. Zdaraznila, Zze jeji doby pojisténi
se od roku 2005, kdy pozadala o pfiznani ceského starobniho dichodu, vibec nezménily,
avsak pfesto vypocet v roce 2005 pracoval s jinymi délkami doby pojisténi nez vypocet
v roce 2006, ktery napadené rozhodnuti v podstat¢ pievzalo. Rozdil mezi poétem dnua
rozhodného obdobi a vyloucenymi dny (499 dnd) neni spravny. Ohledné doby pojisténi
od 15.10. 1968 do 19. 1. 1969 (tzn. doba neplaceného studijniho volna) zalobkyné poukazala
na mistopfisezné prohlaseni byvalé kolegyné (A. D.) a jejtho manzela, pficemz upozornila na
ustanoveni § 12 odst. 7 pism. b) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. Z uvedenych divodu Zalobkyné navrhla,
aby tyto doby byly stézovatelkou vyhodnoceny jako doby vyloucené a ve vztahu k problému
ptepoctu rakouskych dob pojisténi, aby pocet dni za rozhodné obdobi a pocet dnu za stejné
obdobi jako doba pojisténi byly pfepocitany podle cesko-rakouské smlouvy na obou stranach v
poméru 360 dni za rok, a nikoliv na jedné strané 360 a na druhé strané 365/366 dnu.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobé¢ vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalované pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V odavodnéni uvedl, Ze vychazel
z osobnfho listu dachodového pojisténi vystaveného 27. 2. 2007 k zalobou napadenému
rozhodnuti. Z ptehledu dob pojisténi vyplynulo, Zze zalobkyné ziskala dobu pojisténi v obdobich:
od 1.9.1961 do 7. 12. 1969, pficemz v obdobi od 26. 3. 1964 do 1. 8. 1965 se jednalo o studium
(tj. nahradni dobu pojisténi) a v obdobi od 15.10.1968 do 19.1.1969 a od 15.10. 1968
do 19.1. 1969 se jednalo o dobu zaméstnani. Doba od 8. 12. 1969 do 31. 12. 1969 ve vysi 24 dnt
a od 1.1.1970 do 31.12.1995 ve vysi 9360 dna byla uvedena v pfehledu dob pojisténi
jako rakouskd doba zaméstnani a doba od 1.1.1996 do 31.7.2001 ve vysi 2010 dna
jako rakouska doba pojisténi. Stézovatelka stanovila pro zjisténi vypoctového zakladu rozhodné
obdobi let 1969 — 2005, pificemz v tomto obdobi zhodnotila jako doby vyloucené nasledujici
doby pojisténi: dobu od 1.8.2001 do 31. 12. 2005 (pobirani duchodu od rakouského nositele
pojisténi), pficemz pro piepocet této doby pievedla jeden kalendaini rok jako 365, resp. 366 dnua
v pfechodném roce; dale dobu od 1.1.1970 do 31.7.2001 (doba zaméstnani a doba
pojisténi v Rakousku), jejiz délku v kalendainich dnech stézovatelka urcila podle pravidla
kalendafni rok = 360 dnt; a kone¢né rakouskou dobu zaméstnani od 8. 12. 1969 do 31. 12. 1969
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(krajsky soud nvedl nesprivné rok 1996), kterou stézovatelka vyloucila v poctu 24 dnd. Podle dokladu
o vypoctu dichodu vznikl Zalobkyni narok na starobni dichod splnénim podminek v ustanoveni
§ 29 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi dne 26. 11. 2005, zadosti ze dne 22.12. 2005
zalobkyné pozadala o pfiznani dichodu od 1. 1.2006. Podle eviden¢niho listu o duchodového
zabezpeceni ze dne 30.1.1970 vystaveného CSOB, as. vykédzala zalobkyné v roce 1969
v uvedené dob¢ zaméstnani od 1. 1. do 7. 12. pfi 7 dnech pracovni neschopnosti hruby vydélek
20 078 K¢. Zaméstnan{ trvalo od 1.12.1966 a pracovni pomér skoncil dne 7.12.1969.
Podle poznamky od 15.10. 1968 do 19.1.1969 méla povolené neplacené pracovni volno.
Podle tiskopisu A/CZ 12 ze dne 2.4.2004 (Potvtzeni o prubéhu zaméstnini a pojisténi
v Rakousku) rakousky nositel pojisténi vykazal dobu od prosince 1969 do kvétna 2000
jako 366 mésica. Dale krajsky soud poukazal na to, ze neprovadél dukaz podklady vztahujicimi
se k pfiznani dachodu od 10.3.2004, nebot’ pfedmétni davka méla byt pfiznina
jesté pred vstupem CR do EU a §lo o starobni dichod podle § 31 zikona o dichodovém
pojisténi, pro jehoz pfiznani a stanoveni vyse plati jina zakonna pravidla, nez pro starobni diichod
podle § 29, a zalobkyné navic zadosti zménila den pfiznani starobniho diachodu od 1. 1. 2006.

Zalobni namitky krajsky soud posoudil nasledovné. V prvé tfadé dospél k zavéru,
ze potvrzena doba zaméstnani ziskana na dzemi Rakouska je zalovanou zhodnocena spravné
podle ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) bod iii) a vi) proviadéciho nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
(dale také jen ,,Provadéci nafizeni). Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti se stalo
chybné zhodnoceni poctu dnt vyloucenych dob v rozhodném obdobi od 1. 1. 1969
do 31.12. 2005, které stézovatelka vymezila v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi.
Pochybeni ve vypoctu spocivalo podle kmajského soudu v tom, ze stézovatelka stanovila pocet
dnt v rozhodném obdobi pravidlem kalendaini rok = 365 dnu, resp. 366 dnt v pfestupném roce,
ale pfi stanoveni poctu dnt vyloucené doby v tomto obdobi za dobu uvedenou
v tiskopisu A/CZ 12 postupovala tak, ze vyloudila dobu v délce odpovidajici 360 dnim
za kalendaini rok (tj. v obdobi od 8.12. 1969, resp. od 1. 1. 1970 do 31.7.2001). Od doby,
kdy se stala zalobkyné pozvatelkou diachodu v Rakousku (t. od 1. 8. 2001 do 31.12.2005),
stézovatelka stanovila naproti tomu pocet vyloucenych dni podle pravidla 365 dnu (resp. 366 dnt
za pfestupny rok). Krajsky soud je toho nazoru, ze uvedeny zpusob zjist'ovani poctu vyloucenych
dni v rozhodném obdobi nebyl spravny, nebot’ pii zjistovani osobnfho vyméfovaciho zakladu
a nasledném stanoveni vypoctového zakladu postupovala stézovatelka vyhradné podle ceskych
pravnich pfedpisi. StéZzovatelka meéla tudiz 1 rakouskou dobu pojisténi od 8. 12.1969,
resp. od 1. 1.1970 do 31.7.2001 vyloucit dobu stejnym zptusobem (tzn. dle stejného pravidla
pfepoctu kalendainiho roku na dny) jako rakouskou dobu pojisténi od 1. 8. 2001 do 31. 12. 2005.
Pii zvoleném postupu stézovatelky doslo totiz k rozmélnéni vyméfovaciho zakladu zalobkyné
za rok 1969, ovsem nikoliv pouze 24 dny, nybrz 499 dny. Krajsky soud proto zavazal
stézovatelku v dals$im fizeni praivnim nazorem tak, Ze vylouc¢i rakouskou dobu pojisténi
od 1. 1. 1970 do 31. 7. 2001 v rozsahu a na zakladé pravidla 365 dnu (resp. 366 dnu za pfestupny)
kalendarni rok.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku dale zabyval namitkou doby povoleného
neplaceného pracovniho volna od 15.10. 1968 do 19.1. 1969, jiz stézovatelka zhodnotila
jako dobu zaméstnani. Zalobkyné namitala, e doba od 1.1.1969 do 19.1.1969 méla byt
zalovanou vyloucena pro stanoveni vySe osobniho vyméfovaciho zakladu, nebot’ spada do doby
rozhodné pro jeho vypocet (od 1.1.1969—19.1.1969). Toto obdobi bylo pfedmétem
mistopiisezného prohlaseni tehdejsi spolupracovnice zalobkyné pani A. D. ze dne 27. 12. 2000,
které bylo Zalované doruceno 23.1.2007 soucasné s podanim zalobkyné, v némz odkazala na
vyhlasku zdkon ¢ 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeéeni a na provadeéci vyhlasku ¢. 102/1964
Sb. K uvedenému dikazu Zalovana nezaujala v rozhodnuti zadné stanovisko, coz krajsky soud
povazoval za vadu fizeni. Navic odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti vztahujici se k roku



3 Ads 90/2009 - 66

1969 je podle nazoru kmjského soudu nesrozumitelné, protoze podle evidencniho listu
stézovatelka zhodnotila dobu od 1.1.1969 do 19.1.1969 jako dobu zaméstnani a jeji
nevylouceni fadné neoduvodnila, ackoliv podle evidenc¢niho listu se jednalo o povolené neplacené
pracovni volno. Odkaz na ustanoveni § 147 vyhlisky ¢ 102/1964 Sb. uvedeny ve vyjadfeni
zalované je chybny a netyka se tam citovaného. Krajsky soud zavazal st¢zovatelku v tom smeéru,
aby posoudila obsah eviden¢niho listu diachodového zabezpeceni ze dne 30.1.1970 s
poznamkou tam uvedenou ve vztahu k mistopiiseznému prohlaseni ze dne 27.12. 2006 podle
platné pravni apravy v t¢ dobé. Pokud se Zalobkyné dovolavala i Smlouvy mezi Rakouskou a
Ceskou republikou ze dne 22. 5. 2001, krajsky soud zdiraznil, Ze nirok na starobni déichod vznikl
zalobkyni dne 26. 11. 2005 a byl ji pfiznan na zakladé jeji zadosti od 1. 1. 2000, tj. v dob¢, kdy jiz
byla CR ¢lenem EU, a tudi? se pfi rozhodovani o davkach socidlniho zabezpeceni v ramci EU
pouzivala pravidla nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a provadéciho nafizeni Rady (EHS) ¢
574/72. Smlouvu proto tehdy jiz nebylo mozno aplikovat. Z uvedenych davodu krajsky soud
shledal namitky zalobkyné divodnymi a napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

V kasaCni stiZnosti st¢zovatelka brojila proti napadenému rozsudku z duvodu
uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s f.s, tj. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Podle nazoru stézovatelky
je nazor krajského soudu nesrozumitelny zejména v tom, ze stézovatelka je zavazana v dal$im
fizeni vyloucit dobu od 1.1.1970 do 31.7. 2001 v rozsahu a pravidlem 365 dnt ¢i 366 dna
za kalendaini rok. StéZovatelka pfipomnéla, Ze hodnotila jednak ,klasickou dobu pojisténi®
od 8. 12.1969 az do 31.7.2001, a dile o dobu od 1.8.2001 do 31. 12. 2005, {. dobu pobirani
rakouského starobnfho dichodu pfiznaného rozhodnutim rakouského nositele pojisténi ze dne
16.8.2001 ode dne 1.8.2001, které je soucasti spisové dokumentace zalobkyné. Dale vylozila
pravni apravu obsazenou v koordinac¢nich nafizenich Rady (EHS) ¢. 1408/71 (¢l. 45) a ¢. 574 /72
(cl. 15 odst. 3), ktera obsahuji tpravu séitani dob pojisténi, koordinaci cizich ¢asovych jednotek
a co nejvice se je snazi piiblizit piislusnému penzijnimu zabezpeceni toho daného ¢lenského
statu. Je-li mozné podle zakona clenského statu pfiznat starobni dichod jen s pfihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich pfedpist jiného clenského statu ve spojeni s ¢l 15
Nafizeni, provede se vypocet dichodu podle ¢l 46 odst. 2 Nafizeni, coz znamena, ze diky
Nafizeni se sjednoti zasadni faktory rozhodné pro stanoveni duachodové davky.
Proto byla i v pfedmétné véci doba pojisténi od 8. 12.1969 do 31.7.2001 hodnocena tak,
ze jeden kalendafni rok odpovidal 360 dnim a celé obdobi bylo vylouceno dle ¢l. 46 odst. 2
Nafizeni. Stézovatelka dale uvedla, Ze toto pravidlo jiz neplati pfi stanoveni poctu dni
rozhodného obdobi (do néhoz je nasledné dosazena doba pojisténi pfepoctena podle vyse
uvedenych pravidel) pfi vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu, ktery spada zcela pod rezii
ceskych pravnich pfedpisi, konkrétné wustanoveni § 18 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
a jehoz pfedmétem je rozhodné obdobi zahrnujici kalendaini roky s vyméfovacim zakladem.
Kalendainim rokem se tak rozumi obdobi od 1.1. do 31.12.; tedy v rozsahu 365 (366) dnt.
Zakon ¢ 155/1995 Sb. v tomto ohledu nepfipoust zddné vyjimky. Podrobny vypocet osobniho
vyméfovactho zakladu stézovatelka pfedlozila jiz ve svém vyjadfeni ze dne 28. 8. 2007
a je tak mozno seznat, ze soucet dnt v rozhodném obdobi, kdy zakladni jednotkou je kalendaini
rok, ¢inf od 1. 1. 1969 do 31. 12. 2005 13 514 dnu, zatimco sectenim daného obdobi pro ucely
stanoveni délky doby pojisténi, kdy musi byt pfihlédnuto k Naftizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 dini
soucet téchto dnt 13 015. Rozdil mezi zpisobem hodnoceni rakouské doby ¢ini 499 dnu.
V otazce doby pobirani starobniho diachodu pfiznaného rakouskym nositelem pojisténi
od 1. 8. 2001 stézovatelka poukézala na ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb.,
podle n¢hoz je vyloucenou dobou doba pobirani plného invalidniho duchodu nebo starobniho
duchodu, pfitom se za pobirani téchto dichodt povazuje i vyplaceni obdobnych dichodua
od zahrani¢niho nositele pojisténi. Doba vyplaceni starobniho dichodu rakouskym nositelem
pojisténi podle nazoru stézovatelky spada zcela pod hodnoceni dle ¢eskych pravnich pfedpisy,
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a tudiz byla zhodnocena jako vyloucend v rezimu jeden kalendaini rok = 365 (366) dnd,
a to jak pro zhodnoceni celkové doby pojisténi, tak i pro zhodnoceni pro ucely stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu. Doba pojisténi ziskana ucastnici na tzemi Rakouska v obdobi
od 8.12.1969 do 31.7.2001 pro ucely zjisténi celkové doby pojisténi byla hodnocena v souladu
s ¢l. 15 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, tedy 360 dnu za kalendain{ rok. Naproti tomu, pro ucely
stanoveni poctu dnf rozhodného obdobi pii vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu byla délka
kalendafniho roku urcéena podle ceskych pravnich predpisa, tedy 365 (366) dny.
Do takto stanoveného rozhodného obdobi byla nasledné zapocitina doba pojisténi v Rakousku
jako tzv. vyloucena doba, a to v rozsahu, v jakém byla potvrzena rakouskym nositelem pojisténi.
Vzhledem k tomu, Ze rakousky nositel pojisténi vyjadfil dobu pojisténi ziskanou v Rakousku
v ¢asovych jednotkach, které jsou odlisné od téch, s nimiz pocitaji ceské pravni predpisy,
bylo nejprve nutné prevést rakouskou dobu na dny zptusobem stanovenym v ¢l 15 odst. 3
Nafizeni ¢ 574/72. V ptipad¢ zhodnoceni doby vypliceni starobniho dichodu pfiznaného
rakouskym nositelem pojisténi byla tato doba pouzita jak pro urcéeni celkové doby pojistén,
tak pro uréeni vyse osobniho vyméfovactho zakladu a hodnocena podle ceskych pravnich
ptedpist, tj. podle pravidla kalendaini rok = 365 (366) dnu pojisténi. St¢zovatelka z uvedenych
divodu povazuje pravni nazor krajského soudu za nespravny a zavérem uvedla, Ze jiz samotny
fakt, ze pro posouzeni osobniho vyméfovaciho zakladu dle § 16 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb.
jsou rozhodujici mimo jiné dva faktory, a to pocet kalendafnich dna pfipadajici na rozhodné
obdobi (1 rok = 365 dnu) a pocet vyloucenych dob pfipadajicich na rozhodné obdobi obsahujici
i dobu hodnocenou dle ¢l. 15 odst. 3 dle Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 (1 rok = 360 dnu)
vede k logickému zavéru, ze pocet dni rozhodného obdobi a pocet dnt vyloucené doby
se musi li§it. 'V posuzované véci c¢inf tento rozdil 499 dnu. Stézovatelka poukazala
v této souvislosti na  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.4.2008,
¢.j. 3 Ads 116/2007 - 81, ktety se podle jejtho ndzoru zabyval problematikou blizkou pfedmétné
véci. K dikazu mistopfiseznym prohlasenim tehdejsi spolupracovnice Zalobkyné pani A. D. ze
dne 27. 12. 2006 stézovatelka uvedla, ze o zapoctu nahradnich dob a za dobu neplaceného volna
rozhodne za pfedpokladu, prokaze-li zalobkyné, Ze se jednalo o pracovni volno bez nahrady
piijmt z divodu studia pfi zaméstnani ¢i kombinovaného studia. Stézovatelka viak vyhodnotila
predlozeny dukaz jako zcela nedostacujici, pficemz odkazala na § 147 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.,
podle n¢hoz je dina povinnost organizacim, které musf vést evidence o svych pracovnicich. Tato
evidence musela pro ucely socialntho zabezpeceni obsahovat mj. i dobu neplaceného pracovniho
volna poskytnutého zavodem pro ucely studia ucastnikiim studia vedle zaméstnani. Tento
povinny udaj evidencni list ze dne 30.1.1970 neobsahuje. Z uvedenych davodu stéZzovatelka
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dale
navrhla, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, a to z davodu eventualniho zruseni
pravomocného napadeného rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem, jez by mélo za nasledek
,»obzivnuti zruseného napadeného rozhodnuti stézovatelky ve véci.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné podala své vyjadfeni, v némz mimo jiné konstatovala,
ze stézovatelka vzala pro vypocet rakouské doby vyloucené podle osobniho listu dichodového
zabezpeceni za zaklad pravidlo pfepoctu 1 rok = 360 dnd, coz by odpovidalo pro osobu
zaméstnanou 7 dnd v tydnu podle clanku 15 odst. 3 nafizeni ¢. 574/72. To vsak neodpovida
skute¢nosti. Zalobkyné namitla, ze si st¢zovatelka ani nezjistila informaci o tom, kolik dnu
v tydnu zalobkyné pracovala, pokud tvrdila, Ze se jedna o aplikaci tohoto clanku nafizeni.
Tento clanek se vsak podle nazoru zalobkyné koordinuje pouze s¢itani doby pojisténi a v zadném
pfipadé nedoporucuje machinaci ve vnitrostatnim vypoctu v tom smyslu, jak tvrdi stézovatelka.
Podle zalobkyné si sté¢zovatelka plete pojmy, kdyz se odvolava na definici ,,ziskani délky dob
pojisténi“ Celé soudni fizeni se nezabyva délkou pojisténi, nybrz svévolnym piepoctem
vyloucenych dni oproti dobiam pojisténi za obdobi zaméstnani v Rakousku. Zalobkyné
dale uvedla, Zze nafizeni Rady EHS ¢. 574/72 se nezabyva vaitrostitnim pfepoétem, jenz odporuje
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dobrym mravim a znevyhodnuje osobu migrujici oproti osobé, ktera pobira penzi
pouze z jednoho penzijniho systému. Podle ni neni nazor krajského soudu na vyklad ¢l 15
odst. 3 citovaného nafizeni v rozporu s timto nafizenim. Dale poukazala na to, ze stézovatelkou
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v B¢ ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 3 Ads 116/2007
se sice zabyval problematikou blizkou pfedmétné véci, ovSem s podstatnymi rozdily.
K mistopiiseznému prohlaseni své spolupracovnice A. D. podepsané jesté jejim manzelem Z. D.
zalobkyné uvedla, ze stézovatelka k nému méla zaujmout stanovisko. Podle jejtho mzdového listu
Ceskoslovenské obchodni banky z roku 1969 je jasné, Ze doba od 15. 10.1968 do 19. 1. 1969
vykazana jako neplacené pracovni volno, i kdyz divod jeho udéleni v tomto dokladu chybi. Dale
zalobkyné uvedla, ze vyhlaska ¢.102/1964 Sb., na niz se st¢Zzovatelka odvolava, nesouvisi
s pfedmétnym problémem. Z uvedenych diavoda Zzalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a
potvrzeni napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci ze skutkového stavu zjisténého
krajskym soudem ze spravniho spisu sté¢zovatelky.

V piipojeném soudnim spisu sp. zn. 41 Cad 173/2006 je zalozeno i mistoptisezné
prohlaseni pani A. D. a jejtho manzela, v némz jmenovana i jejil manzel Z. D. potvrzuji, ze
zalobkyn¢ dostala od jejich spole¢ného zaméstnavatele (CSOB, a. s.) v roce 1968 tifmésiéni
pracovni volno ke studiu némciny v NSR. Jmenovana déle tvrdila, Ze pracovala se Zzalobkyni na
stejném odboru a dokonce s ni sedéla v jedné kancelafi.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznost,
pficemz zjistil, Zze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102a {104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchizelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro piehlednost tematizovat
jednotlivé roviny, v nichz se pfedmétnou véci zabyval. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
zabyval dvéma okruhy problému. Prvnim problémem byla Zalobkyni namitana pravni otizka
ptepoctu rakouskych dob pojisténi ziskanych v letech 1969 — 2001 pro ucely vypoctu osobniho
vyméfovaciho zakladu podle ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Namitky
stézovatelky, v nichz vyjadfuje svlj nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud kvalifikoval pod kasa¢nim divodem uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Druhym problémem, ktery stézovatelka namitala, byl zavazny pravni nazor krajského
soudu, jimz stézovatelku zavazal zohlednit mistopiisezné prohlaseni pani A. D. a jejtho manzela
ohledn¢ doby, po niz zalobkyné méla pobyvat v NSR na jazykovém studijnim pobytu, na néjz dle
evidenénfho listu duchodového zabezpeceni cerpala neplacené pracovni volno. Tyto namitky
Nejvyssi spravni soud kvalifikoval jako kasacni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s.f. s, tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i
nedostatku skutkovych duvodu, ¢i jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé.

1) Pfepocet rakouské doby pojisténi v obdobi 1969 —2001 dle pravidel nafizeni
¢. 574/72 (EHS) (dile jen ,,Provadéci nafizeni®) a jeji vylouceni pro ucely stanoveni osobniho
vyméfovaciho zakladu ¢eského dil¢iho duchodu Zalobkyné.
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V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi k prvnimu
problému, tzn. pfepoctu rakouskych dob pojisténi pro ucely vypoctu osobniho vyméfovaciho
zakladu ceského dilctho dichodu pfiznaného zalobkyni. Pritom je tfeba vyjit z pravniho ramce,
ktery byl stézovatelkou na posuzovanou vec aplikovan. Pii vydani napadeného rozhodnuti
stézovatelka aplikovala koordinacni mafizeni EU (EHS) ¢ 1408/1971 a provadéci nafizeni
EU (EHS) ¢ 574/72, nebot’ zalobkyné je podle ¢l 2 Nafizeni zaméstmanou osobou,
ktera podléhala pravnim pfedpisim jednoho nebo vice clenskych stitd a je pfitom statnim
piislusnikem jednoho z c¢lenskych stata EU. Jak je zfejmé ze spisové dokumentace, sté¢zovatelka
poprvé pravomocné rozhodla dne 13. 1. 2006 o jejim naroku na dil¢i cesky starobni dichod
(ktery vznikl dne 26. 11.2005), 4. jiz po vstupu CR do EU. Z toho divodu nemohla byt
aplikovama na rozhodovani o pfiznani této dichodové davky Smlouva mez CR a Rakouskem
vyhl. pod ¢ 55/2001 Sb. m. s., jejiz ucinnost mezi smluvnimi stranami byla ukoncena k datu
pristoupeni CR do EU (tj. dne 1. 5. 2004), a to v dusledku platnosti ¢l 6 Naifzeni ve spojeni
s pism. A bodem 8 piilohy ¢. III. Nafizeni. Podle tohoto ustanoveni zustalo ve vztazich
mezi Rakouskem a CR v platnosti pouze ¢&. 32 odst. 3 této Smlouvy. Toto ustanoveni Smlouvy
se viak na posuzovanou véc nevztahuje! Krajsky soud tedy naprosto sprivné usoudil
s poukazem na rozhodna data vzniku naroku na starobni dichod a pfiznani starobnfho diichodu,
ktera spadaji jiz do obdobi uc¢innosti Nafizeni, Zze stézovatelka musela aplikovat na posuzovanou
véce evropské Nafizeni a Provadéci nafizeni Rady (EHS).

Tato nafizeni upravuji na zakladé koordina¢niho (nikoliv harmoniza¢niho) principu
mj. i problematiku poskytovani duchodovych davek pro migrujici pracovniky. Pravni dprava
obsazena v téchto nmafizenich je zaloZena na ctyfech zakladnich principech — principu rovného
zachazeni, principu scitani dob pojisténi, principu zachovani nabytych prav a principu aplikace
jednoho pravniho fadu. Z dal$ich principt je zapotfebi akcentovat princip stejného posuzovani
skutec¢nosti (vyplyvajici z ¢l. 3 Nafizen{ a pfedevsim z judikatury Evropského soudnfho dvora),
ktery spociva v tom, ze skutecnosti, pifjmy a jiné okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni
narokt migrujicich pracovnikt, nicméné nastaly v jinych statech, je tfeba brat v avahu stejné,
jakoby nastaly v daném clenském stat¢ (viz k tomu Koldinska, K. et. al. Socialni zabezpeceni
osob migrujicich v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 57 —58). Evropsky soudni dvur v ramci
rozhodovani o pfedbéznych otazkach oznacil soubor pravidel obsazenych v téchto nafizenich
za ,vyerpdavajici a_jednotny systém kolinich norem, jejich% cilem je Zajistit, S pracovnici pohybujici se v ramci
Spolecenstvi budon podléhat systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného denského stam, &mg zdarover vylucuji
soubéZnon aplikaci vice systéni pravnich predpisi a predohazi obtigim, které by takovd situace prinesia“. Cilem
evropského koordinaéniho mechanismu je tedy pfedev$im usnadnit realizaci duchodovych
narokli migrujicich pracovnikii a umoznit jim zhodnoceni veskerych dosazenych dob pojisténi
pfi soubézné ochrané jejich nabytych naroku a vyhod.

Jadro problému posuzované véci spociva v aplikaci pravidel Nafizeni a Provadéciho
natizeni ma vypocet ceského dilho dichodu Zalobkyné. Clanek 45 odst. 1 Naftizeni,
ktery je konkrétnim provedenim principu scitani dob pojisténi pro davky poskytované ve stafi,
stanovuje, ze ,pokud pravni predpisy denského stitu podmirini iskdni, gachovani nebo opémé nabyti narokn
na davky v ramci systémm, ktery neni vlastnim systémen ve smysin odstavesi 2 nebo 3, Ziskdnim dob pojisténi
nebo bydlent, priblizi prislusnd instituce medeného denského stitu v nezbytné mife k dobam pojisténs

! Podle &l 32 odst. 2, na n&jz odst. 3 odkazuje, uvadi: 2) Pro ziskani naroku na davky podle této smlouvy
se prihlizi také k dobam pojisténi, které byly ziskany podle pravnich predpisii jednoho ze smluvnich stati
pred tim, nez tato smlouva vstoupila v platnost.

(3) Pri pouziti odstavce 2 se k dobam pojisténi ziskanym na tizemi Ceské republiky pred 27. listopadem 1961
prihlizi podle rakouskych pravnich predpisit o narocich na davku a cekatelstvi v diichodovém pojisténi
na zdkladeé zaméstnani v zahranici vylucné jako k rakouskym dobam pojisteéni.
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nebo bydlenf ziskanym podle privnich predpisi kteréhokoli jiného clenského stitu,
at’jig v ramci obecného nebo uldstniho systémmu a jako Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydéleiné Gnna.
Pro uvedeny icel pfihlizi k témto dobim, jako by byly ziskiny podle ji uplatiovanych
privnich pfedpisi. 7. osobniho listu dichodového pojisténi je patrné, Ze zalobkyné ziskala
v ceském systému diichodového pojisténi 3020 dni zapocitatelnych pro narok, tj. pouze 8 celych
let doby pojisténi. Narok na starobni dichod je stanoven vnitrostatni pravni dpravou na 25 let
doby pojisténi (§ 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a Gcinném k datu
vydani napadeného rozhodnuti) p#i dosaZeni dichodového véku pojisténce. Zalobkyni
by tedy nevznikl narok na cesky starobni dichod bez nezbytného pfihlédnuti k rakouskym
dobam pojisténi podle ¢l. 45 odst. 1 Nafizeni. Stézovatelka byla tedy povinna v navaznosti
na citovany ¢l 45 odst. 1 aplikovat ¢l 46 odst. 2 citovaného Nafizeni, ktery konstruuje
mechanismus tzv. diléich dachoda. ClL. 46 odst. 2 uvadyi, Ze ,,pokud byly podminky vyZadované privnimi
predpisy denského stitn pro iskdni ndarokn na ddavky splnény pouzge po pougiti dankn 45 nebo dl. 40 odst. 3,
pousiji se tato pravidla: a) piisiusnd instituce vypocte teoretickou vysi divky, na kterou by dotycna
osoba mohla uplatmit nirok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané
podle privnich pfedpisi clenskych stiti, které se na zaméstnanou osobu nebo osobu
samostatné vydélecné cinnou vztahovaly, byly ziskiny v dotyéném Clenském stité
a podle privnich predpisi uplatiovanych instituci v dobé pfiznini davky. Pokud podle #chto
pravnich predpisi neni vyise davky aviski na délce iskanych dob, povaguje se tato vyse za teoretickon vysi
uvedenou v tomto pismenu; b) piislusnd institnce potom urd skutecnou vysi divky na ziklade
teoretické vyse uvedené v pfedchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo
bydleni ziskanych pfed vznikem pojistné udilosti podle ji uplatiovanych privnich
pfedpisii k celkové délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pfed vznikem pojistné
udilosti podle privnich pfedpisi vsech clenskych stitd, kterych se to tykd.” Vzhledem
k ¢ceskému systému dichodového pojisténi toto ustanoveni znamena, ze stézovatelka (jako
kompetentn{ instituce) byla povinna uréit skutecnou vysi c¢eského dilétho starobnfho dichodu
zalobkyné na zaklad¢é teoretické vyse tohoto duchodu urcené pii zapoctu vsech dob pojisténi
v poméru délky dob ziskanych v ¢eském systému pojisténi k celkové délce dob pojisténi (t.
souctu rakouskych a ceskych dob pojisténi). Z napadeného rozhodnuti sté¢zovatelky je zjevné,
ze tak ucinila a pfepocitala zakladni i procentni vyméru vynasobenim pomérem ceskych dob
pojisténi (2922 dnu zapocitatelnych pro vysi dichodu po snizeni nahradni doby pojisténi)
ku délce celkové doby pojisténi (14316 dnu). Tato faze vypoctu dichodu neni mez stranami
sporna a ani zalobkyné proti ni v zalobé nevznesla Zidnou namitku.

Naproti tomu je mezi ucastniky sporna faze vypoctu osobniho vymérovaciho zikladu
(tedy pramérného vymétovaciho zakladu zalobkyné za rozhodné obdobi), ktery je zakladem
pro uréeni vypoctového zikladu ceského dil¢tho dichodu. Podle platné a ucinné pravni tpravy
v dobé vydani napadeného rozhodnuti platilo, ze vypoctovym zakladem je osobni vyméfovaci
zaklad (§ 16), pokud nepfevysuje ¢astku 9100 K¢. Pievysoval-li osobni vyméfovaci zaklad castku
9100 K¢, stanovil se vypoctovy zaklad tak, ze ¢astka 9100 K¢ se pocitala v plné vysi, z castky
osobnfho vyméfovaciho zakladu nad 9100 K¢ do 21 800 K¢ se pocitalo 30 % a z ¢astky osobniho
vyméfovactho zakladu nad 21 800 K¢ se pocitalo 10 % (§ 15 zakona o duchodovém pojisténi
ve znénf ucinném k datu pfiznani dichodu). Osobni vyméfovad zaklad je mésicni praimér dhrnu
ro¢nich vyméfovacich zakladu pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento prumér se vypocte
jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu sibrnu rolnich vymérovacich dkladi za roghodné obdobi a poctu
kalendarnich dnii pripadajicich na roghodné obdobi; jsou-Ii v rozhodném obdobi vyloucené doby
(odstavce 4 aZ 6), snizuje se o né pocet kalendifnich dni pfipadajicich na rozhodné
obdobi. Krajsky soud v mapadeném rozsudku shledal, Ze st¢Zovatelka postupovala chybné
pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho zikladu, nebot’ pfepocetla rakouské doby pojisténi,
které kvalifikovala z hlediska vypoc¢tu osobniho vyméfovaciho zakladu ceského dilé¢iho diichodu
jako doby vyloucené, podle pfepocitacich pravidel uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 Provadéciho
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nafizeni. K posouzeni této pravni otazky také sméfovaly stézovatelciny namitky,
ktera se s imto pravnim nazorem krajského soudu neztotoznila.

K posouzeni téchto namitek je nutné zabyvat se nejprve pravni tpravou vyloucenych
dob v ceském systému dichodového pojisténi ve vztahu k dobam pojisténi ziskanych
pojisténcem v ciziné. Podle pravni dpravy platné a acinné do 31.12.1995 prfedstavované
zakonem ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a vyhliskou ¢. 149/1988 Sb. (§ 12 odst. 7
pism. e) této vyhlasky) platilo, ze zkalendafniho roku se pro vypocet prumérného meésicniho
vydélku vylucuji 1 doby zaméstnani v cizing, nejde-li o pracovniky v zahranici a o doby zapoctené
podle § 10. Status téchto dob hodnocenych pfed 31. 12.1995 jako dob vylouc¢enych zistal
zachovan i po nabyti G¢innosti zakona o dachodovém pojisténi, nebot” ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o dichodovém pojistent vyslovne uvadi, ze ,,vyloucenymi dobami json pted 1. lednem 1996
doby, které se podle predpisi platnych pred timto dnem vylucovaly pii Zjistovani hrubych vydélkii pro sicely vypoctn
primeérného mésicniho vydélku.“ Doby pojisténi v ciziné ziskané za d¢innosti zakona o diichodovém
pojisténi (tzn. po 31.12. 1995) vsak jiz nemaji status dob vyloucenych pro vypocet osobniho
vymefovaciho zakladu pojisténce, nebot’ nejsou zminény ve vyctu ustanoveni § 16 odst. 4
pism. a) —j) zakona o dichodovém pojisténi. Ve vazbé na cizi pojistné systémy je jako vyloucena
doba upravena pouze doba pobirani dichodovych davek od cizozemskych nositela pojistén,
a to podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Z napadeného
rozhodnuti a piilozeného osobniho listu diachodového pojisténi je zfejmé, ze stézovatelka
vyloucila pro vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu rakouskou dobu pojisténi ziskanou
v letech 1969 —2005 v délce 13 015 dnt. Z tohoto vyplyva, ze vyloucila pro vypocet osobniho
vyméfovactho  zakladu mkouskou dobu pojisténi  ziskanou jak  pfed 1.1.1996,
tak i po 31. 12. 1995 (tzn. obdobi od 1. 1. 1969 do 31. 7. 2001). Rakouska doba pojisténi ziskana
v letech 2001 — 2005 (tzn. doba pobirani rakouského starobniho diichodu) byla stézovatelkou
vyloucena dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Smyslem a ucelem institutu vyloucenych dob je zabranit tomu, aby se pramér vydélka
rozmélnil tim, ze by se vydélky rozpocetly 1 za vydélkové ,prazdna® obdobi. Pouzitim
tzv. vylouc¢enych dob se rozhodné obdobi vlastné zhust'uje (srv. Vofisek, V. Starobni dichod
2004. Praha: Linde, 2004, str. 118). Tento mechanismus vSak zakon o diachodovém pojisténi
nevztahuje k cizim dobam pojisténim ziskanym za doby jeho ucinnost, . po 31. 12.1995.
Nafizeni v ramci koordinace narodnich systému clenskych statt zavedlo rovnéz mechanismy,
které brani tomu, aby byly naroky pojisténce kraceny v duasledku zapocteni dob, které pojisténec
ziskal v jinych ¢lenskych statech. CL 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni stanovuje, Ze ,pro vypolet teoretické
a pomeémé vyse medené v . 46 odst. 2 pism. a) se pousiji tato pravidla: pokud se podle pravnich piedpisi
enského stitu davky vypolitivaji na ikladé Castky pfimu, ptispévkid nebo zvysens, url prisiusnai
instituce  uvedeného stitn  piijmy, pfispévky a zvyseni, které se maji vzit v uvahu,
pokud jde o doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle privnich pfedpisi jinych
Clenskych stitd, na zikladé priimérnych pfiimu, pfispévki nebo zvyseni zaznamenanych
s ohledem na doby pojisténi ziskané podle ji uplatdovanych privnich ptedpisi. “ Cesky
systém dachodového pojisténi je stran metody vypoctu dachodovych davek zalozen
na rozpocitani dosazenych piijmt na casové jednotky rozhodného obdobi a je tak zapotfebi
vztahnout na jeho fungovani citované ustanoveni Nafizeni. Toto ustanoveni uklada clenskym
statim zohlednit pro doby pojisténi ziskané v jiném clenském staté, které jsou pro ucely vzniku
naroku zapocteny do celkové doby pojisténi, takové castky pifjma, které budou odvozeny
z pHjmu realné¢ dosazenych v tom clenském statu, jehoz kompetentni instituce rozhoduje
o piiznani duchodové davky podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni (tzn. ,,dopocitat™ teoretické pramérné
vydélky a dosadit je do cizich dob pojiSténi). Jedna se tedy o svou povahou ponékud odlisnou
metodu, nez kterou byly vyloucené doby podle pravni upravy platné a ucinné pfed 1. 1. 1996,
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aleve vysledku se jedna o metody funkéné srovnatelné a souladné s cili koordinac¢niho
mechanismu upraveného citovanymi nafizenimi.

Nejvyssi spravni soud se vykladem ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Naifizeni ve vztahu k institutu
vylouc¢enych dob zabyval jiz difve. V rozsudku ze dne 27.11.2008, ¢ j. 3 Ads 79/2007 - 72,
pfistupném na www.nssoud.cz, dospél k nasledujicimu pravnimu nazoru: Na dany pripad dopadi
id. 47 odst. 1 pism. d) Naiizeni, ktery se odrigi v narodni sipravé, jes neni s Narizenim v roxporu a kterd stejné
Jako Nartzeni vychazi 3 principu zachovini primérnych mésicnich vydélks. Nutno vsak nvést, e toboto cile
obsageného v pokynu dle . 47 odst. 1 pism. d) Narizeni vnitrostitni iiprava nedosabuje mognym postupem
predestiemym  stéZovatelkon v kasabni stiinost, 1o dosazovinim vidélki ziskanych v Ceské republice
do zahranitnich dob (v sougené véci vydélky za mwk 1984), mibrsg vyugitim institutu vyloulenych dob.
V tomto rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze neni v rozporu se zakonem
o dichodovém pojisténi ani s Nafizenim, pokud stézovatelka pouzila institut vyloucenych dob
k naplnéni cfle sledovaného citovanym ¢&. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni.” K obdobnému zévéru
dospél i v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢&. j. 4 Ads 51/2009 — 42, publikovan ve Sbitce rozhodnuti
NSS pod ¢. 1991/2010 (oba rozsudky pfistupné na i na www.nssoud.cz). Ani v posuzované véci
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by samotnym uplatnénim institutu vyloucenych dob
na doby pojisténi ziskané v Rakousku stézovatelka pochybila, nebot’ postupovala v mezich
vnitrostatni pravni upravy dachodového pojisténi.

Nyni je tfeba posoudit samotny problém pfepoctu rakouskych dob pojisténi vyloucenych
stézovatelkou pro vypocet osobniho vyméfovactho zakladu na podminky ceského systému
duchodového pojisténi. Stézovatelka aplikovala ¢l 15 Provadéctho nafizeni, ktery provadi
mimo jiné 1 vyse zminény ¢l 45 odst. 1 Nafizeni a upravuje pfepocitaci pravidla pro jednotlivé
casové jednotky, v nichz mohou byt doby pojisténi vyjadfeny. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté podotyka, ackoliv neni v pravni upravé ceského systému diachodového pojisténi
nikde vyslovné stanoveno, ze se ve smyslu Provadéciho nafizeni jedna o systém ,,sedmidenniho
pracovniho tydne®, je tfeba pfisvédcit stézovatelce v tom, ze pravé tato varianta je ze vsech
ostatnich systémt vymezenych v citovaném ¢l. 15 provadéctho nafizen{ (. systém pétidenniho
a Sestidennfho) je tou spravnou. Vzhledem k tomu, ze cesky duchodovy systém je zalozen
na zapocitavani kalendarnich let a kalendainich (nikoliv pracovnich) dnu, je ekvivalentni prave
se sedmidennim modelem pracovntho tydne upravenym v ¢l 15 odst. 3 pism. ¢) provadéciho
nafizeni, ktery umoznuje nejvétsi piiblizeni skutecnému poctu kalendafnich dnt v roce (365
nebo 366 dnt). Toto ustanoveni vyslovné uvadi: ,,Pokud json doby pojisténi iskané podle privnich
predpisii_jednobo denského stitu vyjadieny v _jednotkdch odlisnych od jednotek pousivanych privnimi predpisy
Jiného Henského stitn, provede se pfepocet nezbytny pro ucely scéitini podle téchto pravidel: a)
pokud je dotyind  osoba  zaméstnanou  osobon, kterd podléhala  systémm  Sestidenniho  pracovnibo  tydne,
nebo je-li osobon  samostamé vydélecné Gnnon: pokud dotyénd osoba je zaméstnanou osobou,
kterd podléhala systému sedmidenniho pracovniho tydne:

1) jeden den odpovidd Sesti hodindm a opaine,
12) sedm dnii odpovida jednomn tydnu a opacné,

1i1) tficet dnii odpovidi jednomu mésici a opacne,

2 Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, Ze v soudasné dobé st&zovatelka jiz pouZivani institutu vyloudenych
dob Kk provedeni Géelu ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni nahradila metodou dopocitavani pramémého denniho
indexovaného vydélku do doby pojiSténi ziskané v jiném ¢lenském staté EU dle metodického pokynu ze dne
25. 2. 2009. Podle této metodiky se dale jako vyloucené doby zapocitavaji pouze nahradni doby pojiSténi ziskané
V zahrani¢i.
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iv) 17 mésice nebo tindct tydmi nebo devadesdt dnii odpovida jednomu (tvrileti a opaine,
v) pro prepocet tydnii na mésice a opainé se tydny a miésice prepoiton na dn,

vi) pro celkovy soucet dob pojisténi ziskanych béhem jednoho kalendifniho roku nesmif
uplatnéni pfedchozich pravidel vést k vysledku, ktety je vyssi nez tfi sta Sedesdt dnu
nebo padesit dva tydny nebo dvanict mésici nebo ctyfi cevrtleti. Jsou-li doby pojisténl
ziskané podle priwvnich pfedpisu clenského stitu vyjidieny v mésicich, povazujf se dny,
které odpovidaji cdst mésice, v souladu s pfepoctovymi pravidly vymezenymi
v tomto odstavci za cely mésic.

Stézovatelka vychazela pfi vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu z rozhodného
obdobi (1969 — 2005) piepocteného na kalendaini dny podle obecného pravidla 1 rok = 365/366
dnt. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi byla povinna odecist
od poctu kalendafnich dna rozhodného obdobi pocet dnu pfipadajicich na vyloucené doby
v tomto obdobi. Jelikoz sté¢zovatelka vyhodnotila rakouskou dobu zaméstnani a rakouskou dobu
pojisténi potvrzenou rakouskym nositelem pojisténi v délce 380 mésict v obdobi 1969 — 2001
jako vyloucenou dobu, byla nucena ji pro ucely vypoctu osobnfho vyméfovaciho zakladu prevést
na kalendaini dny (§ 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojistén). Pii tomto pfepoctu aplikovala
stézovatelka uvedené pravidlo ¢l 15 odst. 3 pism. c¢) bod vi) Provadéciho nafizeni pro pfepocet
mésict na dny (). 1 mésic = maximalné¢ 30 dnd, 1 rok = maximalné 360 dnu). Jak je z vyse
uvedeného patrné, toto pravidlo stéZzovatelka uplatnila pouze ve vztahu k ziskané rakouské dobé
pojisténi, kterou hodnotila jako dobu vylouc¢enou, avs§ak nikoliv pro uréen{ poctu dna
rozhodného obdobi, kde postupovala naprosto standardnim zptusobem pfepoctu kalendatnich let
na kalendaini dny (1 rok = 365/6 dnu). Z tohoto divodu se pocet dni rozhodného obdobi,
ktery st¢zovatelka ziskala pfepoctem rokt na dny, pocital podle obecného pravidla
1 rok = 365/366 dnt. Aplikaci uvedenych dvou rlznych pravidel na proménné potiebné
pro vypocet osobniho vyméfovacitho zakladu zalobkyné ovSem doslo k tomu, ze nebyla
v dasledku pfepoctu rakouské doby pojisténi dle pravidla uvedeného v ¢l. 15 odst. 3 pism. c)
bod vi) Provadéctho nafizeni zapocitana jako vyloucena cela c¢ast rozhodného obdobi v letech
1969 — 2001, kterou jako dobu pojisténi v plném rozsahu potvrdil rakousky nositel pojisténi,
ale vznikla diference 165 dnua (ndsobek 32 let doby pojisténi a rozdilu dna 365/366 — 360/ rok).
Nejvyssi spravni soud dava zalobkyni plné¢ za pravdu v tom, Zze v disledku mechanismu
vnitrostatniho vypoctu osobnfho vymeéfovaciho zakladu zpusobila tato diference rozmélnéni
jejich vydélka dosazenych v roce 1969 (tzn. v poslednim roce pfed rokem 1986,
v némz zalobkyné dosdhla zapocitatelnych vydélka pro vypocet osobniho vymétovaciho zakladu
a tim 1 vypoctového zakladu). Tézist¢ pravniho posouzeni tohoto problému spociva v tom,
zda je vznik této diference a jeji negativni efekt na vysi ceského dil¢tho dichodu Zzalobkyné
v souladu s vnitrostatni i evropskou pravni upravou (§ 16 odst. 1 zikonma o dichodovém
pojisténi, ¢l 47 odst. 1 pism. d) Naifizenf). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu piisvedcil
pravnimu nazoru krajského soudu, a to z nasleduyjicich davodu.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze se timto problémem
ve své pfedchozi judikatufe dosud konkrétné meritorné nezabyval, pficemz tento problém
neni pfimo feSen ani relevantni judikaturou Evropského soudniho dvora. Jestlize sté¢zovatelka
argumentovala  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu ze  dne  2.4.2008,
¢.j. 3 Ads 116/2007 - 81 (pfistupny na www.nssoud.cz), pak tato argumentace nebyla pifpadna.
V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval problémem caste¢né skutkové obdobnym,
nicméné vyslovil pravni nazor, ktery se posuzované véci dotyka pouze v obecné roviné. Meritum
této véci spocivalo v tom, ze krajsky soud nespravné vytkl Zzalované, Zze neuplatnila pfepocet
dob pojisténi zalobce dusledné, tedy Ze jej uplatnila pouze na doby ziskané ve Francii a Velké
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Britanii, a nikoliv na doby pojisténi ziskané v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud dospél
na rozdil od krajského soudu k opacnému pravnimu zavéru, Ze tento postup zalované
byl spravny, nebot’ ,stit provadéic vipocet drichodn provadi prepolet jen u dob, které json pougivané
Jimym denskym stitem, pokud pouzivi odlisné jednotky. Vylouiené doby ziskané na iizemi Ceské republiy
Zalovand sprivné hodnotila podle vnitrostatnich pravnich predpisi, konkrétné podle § 16 odst. 1 zdkona
& 1551995 Sh., nebot’ se nejednalo o doby, na které by bylo zapotiebi aplikovat vyse zminéna Naiizeni,
nebot’ doby pojisténi a vylouiené doby ziskané na iizemi Ceské republiky je zapotiebi hodnotit podle vnitrmstimich
pravnich predpisa.© K problému hodnoceni cizich dob pojistén{ ziskanych v jinych clenskych
statech EU Nejvyssi spravni soud pouze obecné konstatoval, ze ,,...vyloucenim uriitych dob nevznikd
stégovateli digma, jak by se na proni pobled 3 pojmu ,wylontené doby* moblo dit, nagpak se s vylouienymi
dobami jig naddle nepolita pri provadéni vypoctu dichodu, jinak by se totig o tyto doby, kdy stéZovatel nemeél
ddny prijem v Ceské republice, tento pidjem ,,rozmélnil®. Vylonieni dob je pmto ku prospéchu stéovateli.
Pravn{ nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku tedy nefesil samotny
problém aplikace pfepocitacich pravidel pro cizich dob pojisténi pro tucely osobniho
vyméfovactho zakladu ceského duchodu (tzn. problém stanoveni poctu dna vyloucené doby),
nybrz pouze vyjadfoval akceptaci vyloucenych dob jako mozného zpusobu feseni
tohoto problému zhodnoceni cizich dob pojisténi pro ucely vypoctu ¢eského dil¢iho diichodu
(viz k tomu obdobné vyse citované rozsudky zdejsiho soudu z pozdéjsi doby ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 3 Ads 79/2007 - 74, a ze dne 9. 10.2009, ¢ j. 4 Ads 51/2009 —42). Z téchto duvodi
Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvedcil v tom, ze se v posuzované véc jedna
o tutéz pravni otazku, ktera jiz byla feSena vcitovaném rozsudku ze dne 2.4.2008,
¢.j. 3 Ads 116/2007 - 81.

Pii posouzeni pfedmétné pravni otazky Nejvyssi spravni soud vychaz z toho, Ze institut
vyloucenych dob je realizaci principu ochrany vyse dichodového naroku pojisténce. Smyslem
pfepocitacich pravidel obsazenych v ¢l. 15 Provadéciho nafizeni je umoznit kompetentnim
institucim pfi vypoctu duchodovych davek podle ¢l 46 odst. 2 Nafizen{ pfevést dobu pojisténi
dosazenou v jinych denskych stitech vyjadfenou vjinych jednotkich nez v jednotkach,
které pouziva kompetentn{ instituce. Podstatné je, ze pravidla pfepoctu by se méla aplikovat
pouze tam, kde je takovy piepocet nezbytny pro ucely scitini dob pojisténi. Z kontextu
Nafizeni je zfejmé, ze toto pravidlo mifi primarné na pfepocet cizich dob pojisténi pro ucely
s¢itan{ za dcelem stanoven{ naroku na dichod dle ¢l 45 odst. 1 citovaného Nafizeni. Piepocitaci
pravidla ¢l. 15 odst. 3 Provadéciho nafizeni tedy maji nepochybné vliv na vyjadfeni cizich dob
pojisténi pro tcely posouzeni naroku na dichod v ¢lenském staté, avsak v dasledku ¢l. 46 odst. 2
pism. b) t¢hoz Nafizeni ma tento pfepocet dob vliv i na ,skute¢nou vysi davky* pfiznané
kompetentn{ instituci clenského statu, nebot’ teoreticka vyse davky je kricena pomérem dob
pojisténi (vyjadfenych pro ucely ceského systému vypoctu diuchodu ve dnech skrze aplikaci
pfepoctovych pravidel). Potud nelze pochybovat o uplatnéni pfepoctovych pravidel stanovenych
Provadécim nafizenim. Jejich uplatnéni na problém stanoveni osobnfho vymétovaciho zikladu
pojisténce, jehoz vypocet je jinak vyluéné regulovan zikonem o duchodovém pojisténi,
je vSak sporné. Je totiz nepochybné, ze pokud by se jednalo o ceské doby pojistén,
které maji ze zakona status dob vyloucenych (§ 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi),
byly by pro ducely vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu zapocitany v plné vysi
podle vnitrostaitntho  mechanismu  pfepoc¢tu (1 rok = 365/366 dna). Pokud aplikace
téchto pfepocitacich pravidel pro ucely stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu stézovatelkou
vedla k snizeni vysledné vyse pfiznaného dichodu zalobkyné, pak je zapotfebi zkoumat,
zda se nejedna nepfipustnou diskriminaci Zalobkyné oproti pojisténctum, kteff maji zapocitany
vyloucené doby ziskané v ceském dachodovém pojisténi, a to v dusledku platnosti principu
rovného zachazeni mezi pojisténci (¢l. 3 odst. 1 Nafizeni) a zasady stejného posuzovani
skutecnosti (tzv. princip asimilace), ktery lze vykladem dovodit jak 2z preambule Nafizeni,
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takijeho citovaného ¢l 3 odst. 1.> Extenzivni pojeti téchto principi zastava i dosavadni
judikatura Evropského soudniho dvora, ktera koncept rovnosti vztahuje nejen k migrujicim
osobam jako takovym, ale i ke skute¢nostem rozhodnym pro pfiznani davky (napf. rozsudek
ze dne 1. 6. 1995, C-443/93 VVougionkas, Sb. rozh. 1995, str. 1-04033, rozsudek ze dne 4. 10. 1991,
C-439/88 Paraschi, Sb. rozh. 1991 str. I-04501, dile také rozsudek ze dne 18. 4. 2002, C-290/00
Duchon, Sb. rozh. 2002, str. 1-03567).

Z principt uplatnovani zékladni svobody volného pohybu osob vramci EU,
jejimz provedenim je 1 koordinace systému socialniho zabezpeceni clenskych stata (cl. 39 a 40
konsolidovaného znéni Smlouvy o zalozeni ES ze dne 29.12.2006, nyni ¢. 45 a 46
konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani EU vyhl. dne 30. 3. 2010), vyplyv4, Ze nelze
znevyhodnovat pojisténce, ktefi nejsou migrujicimi pracovniky ve smyslu Nafizen,
oproti migrujicim pracovnikim. Stejné tak je potfebné chranit jejich nabyta prava a vyhody,
aby nebyla dotcena z divodu migrace mezi clenskymi staty EU. V posuzované véci je zfejmé,
ze aplikace institutu vyloucenych dob ve spojeni s pfepocitacimi pravidly v ¢l 15 odst. 3 pism. c)
bod vi) Provadéctho nafizeni vedlo k odlisnému a pro zalobkyni nevyhodnému posouzeni
téchto dob pro ucely vypoctu osobnfho vymétovaciho zakladu jejtho ceského dil¢iho dichodu.
Jestlize se pro naplnéni cile stanoveného v ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni (tzn. dopocet vydélka
do cizich dob pojisténi) stézovatelka rozhodla pouzit ve vztahu k mkouskym dobam pojisténi
ziskanym zalobkyni pro tcely vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu metodu vyloucenych dob,
pak tak méla ucinit takovym zplisobem, aby zalobkyni nevznikla Gjma spocivajici v rozmélnéni
osobniho vyméfovaciho zakladu témi dny rakouské doby pojisténi, o které se délka rakouska
doba pojisténi snizila v disledku uzit{ pravidla 1 rok = max. 360 dnu (tzn. v posuzované véci
165 dnt rakouské doby pojisténi). Vzhledem k tomu, ze Nafizeni nepocitd s mechanismem
vylucovani dob pojisténi dosazenych v jinych clenskych statech EU, nybrz s mechanismem
dopocitavani pramérnych vydélka do téchto dob, je tfeba konstatovat, ze takovyto pfepocet
cizich dob pojisténi rozhodné nespliuje kritérium ,,nezbytnosti podle ustanoveni ¢l. 15 odst. 3
Provadéciho nafizeni, jak tvrdila stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, jenz timto shrnuje, ze postup stézovatelky
pii pfepoctu rakouskych dob pojisténi potvrzenych v kalendainich mésicich na kalendaini dny
pro vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu (§ 16 odst. 1 in fine zdkona o diachodovém
pojisténi) nebyl souladny ani s vnitrostatni pravni upravou, ani se zakladnimi principy Nafizeni
a zejména pak s ucelem ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni. Proto v tomto bod¢ pifisvédcil pravnimu
nazoru krajského soudu, ze zpusob zist'ovani poctu vylouc¢enych dni v rozhodném obdobi,
ktery st¢zovatelka zvolila, nebyl spravny. Z hlediska naplnéni ucelu a smyslu ¢l 47 odst. 1
pism. d) Nafizen{ stézovatelka byla sice opravnéna posoudit prokazané rakouské doby pojisténi
jako doby vyloucené pro ucely vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu ceského dil¢tho diichodu
zalobkyné, avsak pfi jejich pfepoctu byla povinna v souladu s principem stejného zachazeni
s rozhodnymi skutec¢nostmi (tzv. principem asimilace) vyloucit cizi dobu pojisténi ve stejné délce,
jako by se jednalo o vylucovanou vnitrostatni dobu pojisténi V dasledku ptsobeni
tohoto principu je v takovém pifpadé nutno pro tucely vypoctu dichodové davky hodnotit
jako vyloucenou dobu veskerou zjistitelnou cizi dobu pojisténi dosazenou v clenskych statech
EU, a to bez ohledu na pfepocitaci pravidla uvedena v ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) Provadéciho

% Explicitné byla tato zasada upravena az obecn& v preambuli (bod 9- 12) a konkrétng v &l 5 nového nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/04 u¢inného od 1.5.2010 (rovné nakladani s davkami, ptijmy,
skute¢nostmi nebo udalostmi nebo téZ tzv. rovnost Gizemi). Podle pism. b) tohoto ¢&lanku ,,Nestanovi-li
toto narizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadeci predpisy, pouzije se toto: jsou-li podle pravnich predpisii
prislusného clenského statu pravni ucinky pripisovany existenci nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi
tento clensky stat k podobnym skutecnostem nebo uddlostem, které nastaly v kterémkoli clenském staté tak,
jako by k nim doSlo na jeho Gzemi.*
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nafizeni, pokud by jejich aplikace nevedla ke stejnému ¢i vyhodnéjsimu vypoctu vyse dichodové
davky. Tento pravni zavér ovSem nikterak nevylucuje, aby sté¢zovatelka v téze situaci uplatnila
jinou metodu vyhovujici pozadavkum ¢l 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni, nez vyloucené doby,
pokud ji aplikuje v duchu principu pfedvidatelnosti spravni praxe i v obdobnych pfipadech
(tzn. zejména metodu dopocitavani denniho indexovaného vydélku do doby pojisténi ziskané
v jiném clenském staté EU).

Pro uplnost své uvahy Nejvyssi spravnl soud podotyka, ze je tfeba pfisvédcit stézovatelce
v tom, ze pfepoditaci pravidla Provadéciho nafizeni rozhodné nelze aplikovat na pfepocet
rozhodného obdobi, za které se zjist'uje osobni vyméfovadi zaklad pojisténce, z rokt na dny
potfebné ke stanoveni poctu kalendainich dna pfipadajicich na rozhodné obdobi (§ 16 odst. 1
véta druha, § 18 zakona o dichodovém pojisteni). K nicemu takovému ovsem krajsky soud
stézovatelku v napadeném rozsudku nezavazal, takze tuto poznamku ¢ini Nejvyssi spravni soud
pouze obiter dictum mimo ramec pfezkumu samotnych rozhodovacich davodu napadeného
rozsudku.

2) Hodnoceni  doby studijnfho  volna  Zalobkyné¢  straveného v = NSR
(15.10. 1968 - 19. 1. 1969)

Krajsky soud zavazal stéZzovatelku znovu posoudit a vyhodnotit toto obdobi,
nebot’ shledal, ze sté¢zovatelcin pravni nazor, ze tuto dobu je tfeba hodnotit jako dobu
zaméstnani a nevylucovat ji pro ucely vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu, nema oporu
v provedenych dukazech. Nejvyssi spravni soud k tomu ze spisu zjistil, ze dle v evidenc¢niho listu
o dob¢ zaméstnani a vydélku dokumentujicim prabéh zaméstnani zalobkyné u CSOB a. s., Praha,
meéla Zzalobkyné v dobé od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969 povoleno cerpani neplaceného pracovniho
volna. Stézovatelka v osobnim listu dichodového pojisténi piipojenému k napadenému
rozhodnuti zapocetla délku této doby jako 97 dnt doby pojisténi (78 dnu v roce 1968 + 19 dnu
v roce 1969), kterou ovsem pro vypocet ceského diuchodu nehodnotila jako dobu vyloucenou,
nybrz jako dobu zaméstnani, ovsem bez zapocteni jakéhokoliv vymétfovaciho zakladu.

Pro posouzeni této namitky stézovatelky je zapotfebi rozebrat platnou a Gc¢innou pravni
upravu tohoto problému platnou a ucinnou kdatu vydani rozhodnuti stézovatelky.
Podle ustanoveni § 16 odst. 4 véta prvni ZDP ve znéni platném a ucinném do 30. 6. 2007 platilo,
ze ,wyloucenymi dobami json pfed 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisii platnych pied timto dnem
vylucovaly pii zjistovini hrubych vydélkii pro iicely vipoctn priimérnébo mesicniho vydélkn, a doby wuvedené
v plsmenn j); piitom doby studia po dosageni vékn 18 let jsou vyloucenymi dobami pounze v mwzsahu,
v jakém se povaguji za ndabradni dobu pojisténi. “Zakon o dichodovém pojisténi tedy odkazuje ohledné
vyloucenych dob ziskanych do 1. 1. 1996 na pfedchozi pravni Upravu, tzn. zikon ¢. 100/1988 Sb.
a vyhlisku ¢. 149/1988 Sb., o provedeni zikona o socidlnim zabezpeceni. Privni dprava
vyloucenych dob pro ucely vypoctu praimérného mesicniho vydélku byla obecné zakotvena
v ustanoveni § 12 odst. 7 zakona ¢. 100/1988 Sb. a konkrétné obsazena v ustanoveni § 12 odst. 7
pism. b) této vyhlasky. Tato pravni dprava pocitala s tim, Zze doby pracowniho volna
bez nihtady pfiimu icastnikd studia pfi zaméstnini (§ 12 odst. 7 pism. b)
vyhl 149/1988 Sb. se¢ vylucovaly z kalendifnitho roku pro vypocet primérného mési¢niho
vydélku. Jestlize mél obcan v téchto dobach vydélky uvedené v § 11 odst. 1 a § 11a odst. 1
vyhlasky (tzn. pfijmy standardné zapocitavané do hrubych vydélka), nezapocitavaly
se do hrubych vydélka. Podle ustanoveni § 85 odst. 5 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni (dile jen ,,zikoma ¢ 582/1991 Sb.“) plad, ze k prokizini
doby pojisténi lze pouzt cestného prohlaseni nejméné¢ 2 svédka a zadatele o dichod
nebo o tpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.
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Z citované pravni upravy Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze pokud stézovatelka skutecné
méla neplacené studijni volno od CSOB, a.s. ke studiu némciny v NSR v uvedené dobé,
pak méla byt tato doba v souladu s citovanymi pravidly hodnocena jako vylouc¢ena pro vypocet
pramérmého mésicntho vydélku (tzn. osobniho vyméfovactho zdkladu), a to i tehdy,
pokud stézovatelka dostavala v dobé svého neplaceného studijntho volna urcité nahrady vydélku
od zaméstnavatele. Stézovatelka 1 krajsky soud vsak fesily problém v roviné, zda se viibec jednalo
v tomto obdobi o neplacené studijni volno, coz ze spisu stézovatelky nelze zjistit.
Z toho duvodu zalobkyné¢ pfedlozila mistopiisezné prohlaseni pani A. D. a jejtho manzela, ktefi
v uvedené dobé byli zaméstnani u téhoz zaméstnavatele. Krajsky soud zhodnotil tento dikaz jako
relevantni a zavazal sté¢zovatelku, aby ho v novém fizeni provedla a vyhodnotila ho.

Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
je povinna v novém fizeni znovu vyhodnotit evidencni list o dob¢é zaméstnani a vydélku ze dne
30.1.1970 vcetné¢ poznamky svédcici o neplaceném pracovnim volnu. Jestlize stéZzovatelka
na stran¢ jedné vyhodnotila pfedmétnou dobu jako dobu zaméstnani, a zaroven do této doby
nezapocitala zadny vyméfovaci zdklad (tzn. pramérné mésiéni vydelky), pak je jeji uvaha
rozporna, tvrdi-li zaroven, ze nepovazuje neplacené pracovni studijni volno zalobkyné v uvedené
dobé za prokazané, a ztoho davodu hodnoti tuto dobu pojisténi jako dobu zaméstnani
bez zapocitatelnych vydélka. Jelikoz je zjevné, ze zalobkyné byla v pfedmétné dobé
zaméstnancem CSOB, a. s., ale nepobirala zaroven mzdu, vyplyva ztohoto faktu zaroven,
ze ji branila ve vykonu prace urcita prekazka. Je dkolem stézovatelky v novém fizeni o zadosti
o pfiznani starobnfho dichodu, aby prokazala charakter studia, tzn. zda se jednalo o neplacené
studijni volno poskytnuté zalobkyni zaméstmavatelem pro studium némeckého jazyka
pii zaméstnani, anebo o jinou pfekazku v praci, ktera by nezakladala Zzalobkyni pravo
na vylouceni této doby pro vypocet osobniho vyméfovactho zakladu, a na Zalobkyni,
aby ji v tomto sméru poskytla veSkerou potfebnou soucinnost.

Jelikoz tedy v posuzované véci nelze podle nazoru Nejvyssitho spravnftho soudu
ze samotného evidenénftho listu o dobé zaméstnani a vydélku jednoznacné zjistit,
z jakého davodu zaméstnavatel zalobkyni umoznil v dobé od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969 cerpani
neplaceného pracovniho volna, byl sté¢Zovatel¢in usudek co do urceni doby pojisténi od 1. 1. 1969
do 19. 1. 1969 jako doby zaméstnani bez zapocitatelného vydélku nepfezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud tedy odkazuje na nazor krajského soudu a jeho zavazny pokyn v této véci
a podotyka, ze jako dukazni prostfedek k objasnéni této skutkové otazky je tfeba pouzit
v souladu se zisadou materialni pravdy (§ 3, § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni s ustanovenim § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb.) veskerych
dakaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy, vcéetné zalobkyni dolozeného mistopfisezného prohlaseni spolupracovnice pani A. D. a
jejitho manzela, které je § 85 odst. 5 zdkona ¢ 582/1991 Sb. vyslovné pfedvidino (tj. ve formeé
,cestného prohlaseni®) pro situace, kdy nelze dobu pojisténi prokazat jinak. Ani v tomto bod¢
tedy Nejvyssi spravni soud nedal stéZovatel¢inym namitkim za pravdu.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelcina
kasacni stiznost neni divodnd, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s §120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalobkyné, ktera by jinak méla pravo na nahradu
nakladu fizeni, o jeji pfiznani nepozadala a ani ze spisu nebylo zjisténo, Ze by ji takové naklady
vznikly.



3 Ads 90/2009 - 78

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. dubna 2010

JUDrx. Petr Pricha
pfedseda senatu





