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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. V., proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2007, ¢. x, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 34 Cad 165/2007 — 37, o navthu zalované na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2009,
¢.j. 34 Cad 165/2007 — 37, se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) brojila proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajského soudu®) ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 34 Cad 165/2007-37
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne
1.3.2007, ¢. x pro nezakonnost a vratil véc stézovatelce k dalsimu fizeni. Napadenym a
pravomocné zrusenym rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan diléi cesky starobni dichod podle
¢cl. 46 odst. 2 a ustanoveni § 29 pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) ve vysi 1508 Ké.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou u krajského soudu, nebot’
nesouhlasila s tim, jakym zpusobem ji byly pro vypocet osobniho vymétovaciho zakladu (§ 16
zakona ¢. 155/1995 Sb.) zapocitany a zhodnoceny jeji rakouské doby pojisténi ziskané v obdobi
1. 1. 1969 — 31. 12. 2005, které stézovatelky pro tcely stanoveni poctu dnt vyloucené doby
pfepocetla v souladu s pravidly ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) provadéciho nafizeni ¢ 574/72
(EHS) v rozsahu 360 dnu za kalendaini rok. Dale namitala, Ze ji nebyly zapocteno obdobi
od 15.10.1968 do 19.1.1969, kdy méla neplacené volno a studovala v tehdejsi NSR
pfi zaméstnani.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni,
pficemz zavazal sté¢zovatelku pravnim nazorem, ze vylouc¢i dobu od 1. 1. 1970 do 31. 7. 2001
v rozsahu a na zakladé pravidla 365 (resp. 366 za pfestupny) kalendafni rok, nikoliv tedy
dle podle pravidla obsazeného v ustanoveni § 15 odst. 3 pism. ¢) citovaného provadéciho
natizeni. Dale zavazal stézovatelku provést dukaz mistopfiseznym prohlasenim Zzalobkyniny
spolupracovnice Al. D., které se vztahuje ke studijnimu pobytu zalobkyné¢ v dob¢ jejiho
neplaceného volna v NSR, nebot’ i podle evidencniho listu se jednalo o povolené neplacené
pracovni volno.
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V kasacni stiznosti podané z davodu nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], jiz sté¢zovatelka spatfuje v obou jeho rozhodovacich davodech, mj. stézovatelka
pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Svou zadost odtvodnila tim, ze pokud
Nejvyssi spravni soud zrus$i napadeny rozsudek, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno,
dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Pokud by pak v dalsim fizeni krajsky soud
rozhodl opacné, mélo by to za nasledek, ze by pavodni zruSené rozhodnuti stézovatelky
,»obzivlo“. Pfipadné nové rozhodnuti stézovatelky vydané v mezidobi za ucelem realizace
puvodniho rozsudku krajského soudu by vsak timto novym ,,opacnym® rozsudkem krajského
soudu nebylo dotcéeno. Nastala by tak situace, v niz by vedle sebe existovala dvé opacna
rozhodnuti o téze véci. JelikoZ se jedna o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi
instituty prakticky nefesitelny, doslo by podle stézovatelky k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné
ujmy*“, jejiz vznik je jednou z podminek pfiznani odkladného tc¢inku ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 2 z. ¢. 150/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel¢in navrh je divodny.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce pfizna zalob¢ odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou
ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost
ptiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny
ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasacni stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna. Dale Nejvys$si spravni soud judikoval, ze neni-li odkladny ucinek
dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem,
povinen pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym praivnim nazorem vyjadienym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost
(viz blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49, ptistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze i spravni
organ muze navrhnout pfi podani kasa¢ni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek,
a to ze stejnych davodua jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani kasacni
stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym udcinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim
rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

V témze usneseni vSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasacntho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), mize rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti
opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pfipadné¢ vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnutf o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu muze
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byt napadeno kasacni stiznosti, stejn¢ tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zzalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jist¢ o vysledek nezadouci a procesnimi
instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpist obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni pfipustil, ze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného ué¢inku podané
kasacni stiznosti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti stézovatelky jsou naplnény. Pritom pfihlédl i k tomu, Ze pravni otazka,
ktera je meritem posouzeni v této véci, ma vyznamny obecny dosah. Dal tak stézovatelce
za pravdu v tom, ze nebezpeci hrozici v pfipadé vydani nového rozhodnuti o Zzadosti Zzalobce
jesté predtim, nez zdejsi soud rozhodne o predmétné kasacni stiznosti stézovatelky, je v rozporu
s principem pravni jistoty a napliuje tak znaky nenahraditelné ujmy. Zaroven Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se nepfiméfenym zpusobem
dotykalo nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. tnora 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





