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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 362/2007 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi (,,zalovany®) ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 16/86346/2007/1560, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ 1. stupné”) ze dne 27. 8. 2007,
¢. j. MHMP 359359/2007/DOP-T/Do/TAXI. Citovanym rozhodnutim spravni organ I. stupné
stézovateli ulozil pokutu za poruseni cenovych predpist podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve vysi 400 000 K¢ a dale stanovil pausalni ¢astku nahrady
nakladu fizen{ ve vysi 1000 K¢.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti

[2] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje davody uvedené
vustanoveni §103 odst.1 pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. f. 5.), kdyz namitd nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady
spravniho fizeni.

[3] Stézovatel tvrdi, Ze se vubec nedopustil nezakonného jednani. K tvrzenym vadam
spravniho fizeni uvedl, Ze kontrola nebyla dne 19. 2. 2007 fadné zahajena, protoze pracovnik
magistratu se fadné¢ neprokazal opravnénim k jejimu vykonu. Pfitom pouze na zakladé fadné
zahajené a provedené kontroly mohlo probéhnout spravni fizeni. StéZzovatel dile namita,
ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné ze dne 27. 8. 2007 nebylo dostate¢né odavodnéné
ve smyslu ustanoveni § 68 spravniho fadu.

(4] Stézovatel se domniva, ze neporusil ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach tim,
ze nespravné oznacil vozidlo cenfkem: nastupni sazba 80 K¢, cena za 1 km 99,50 K¢, cekani
zamin. 6,50 K¢ Tuto cenu totiz uvedl vdobré vife a vsouladu s pravem. Poukazuje
na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterd provadi § 5 odst. 2 zikona o cenich
a umoznuje navysit maximalni cenu o ekonomicky opravnéné naklady. Stézovatel ma za to,
ze jednim z podstatnych kritérii ,,odlisnych urcenych podminek® jsou naklady na pofizeni
vozidla, udrzbu a nahradni dily, coz podstatné ovliviiuje jakost poskytované sluzby — tedy jina
kritéria nez stanovi vyhlaska ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, tj. bez ohledu na obsah vélci a pocet
pfepravovanych osob.

[5] Prave stézovatel pry poskytuje sluzbu pfedev§im naroénéjsim zakaznikim a ma proto
vétsi naklady. Nabizena cena kalkulaci naklada plné odpovidala. Stanovené maximalni ceny totiz
nekryji ekonomicky opravnéné ndklady a pfiméfeny zisk. Navic, samotnou regulaci cen
v taxisluzbé poklada stézovatel za protiustavni, jelikoz nespliiuje podminku ohrozeni trhu
(viz ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o cenach). Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost,
ze hl. m. Praha stanovilo vyhlaskou spravce stanovisté taxisluzby, s nimiz mésto uzavielo najemni
smlouvy. Pokud s timto spravcem taxikaf neuzavie smlouvu, muze své sluzby nabizet pouze
mimo vyhrazena stanovisté, coz opét omezuje ucinky trhu.

[6] Stézovatel se domniva, ze neporusil cenové predpisy podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. f) zakona o cenach tim, ze nesplnil povinnost podle ustanoveni § 13 odst. 2 stejného
zakona. Informaci o cené zbozi totiz viditelné umistil na dvefich i na vnitinim ceniku uvnitf
vozidla. Smyslem citovaného ustanoveni je pry zajistit splnéni informacni povinnosti a nikoliv
tuto informaci porovnavat s vyhlaskou ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy. Tato cena navic byla
v souladu s pravnimi pfedpisy. Z zadného pifedpisu totiz neplyne, Zze cena vys$i nez cena
maximalné pfipustna by byla neplatna.

[7] Dalsi argumentace se tyka nespravné aplikace nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy
na pfipad statické kontroly provedené se stézovatelem. Pokud totiz Ministerstvo financi vydalo
vymér ¢ 01/2007, kterym byl stanoven seznam zbozi s regulovanymi cenami, mezi kterymi
je v oddile B pod polozkou ¢. 4.60.22.11 uvedena ,,taxisluzba osobni na uzemi obce®, vytvofilo
tim seznam polozek, ktery lze regulovat. Zmocnéni obsazené v ustanoveni § 10 zakona o ceniach
se vSak tyka toliko pfepravy, ktera byla zapocata a ukoncena na dzemi téze obce. V daném
pfipad¢ nicméné stézovatel v dobé kontroly zadnou pfepravni sluzbu neposkytoval a spravni
organy tak nemohly konstatovat, ze by sluzbu vykonaval pouze na tzemi Prahy.

[8] Stézovatel zpochybnuje rovnéz odavodnénost zaplatit ¢astku ve vysi 1000 K¢ na naklady
spravniho fizeni, a to 1 proto, ze svym jednanim spravni fizeni nevyvolal.
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[9] Za nedostatecné oduvodnénou povazuje stézovatel rovnéz stanovenou vysi pokuty.
Tvrdi, ze pfi stanoveni jeji vyse nelze striktné vychazet zjejtho zakonného rozpéti, jelikoz
to je urceno vsem provozovatelim bez ohledu na to, zda se jedna o podnikajici fyzické osoby
anebo zda postihuje velké obchodni spole¢nosti. Pro srovnani stézovatel poukazuje na zavaznéjsi
delikty, postihované — ve srovnani s taxikafi - ,,smésnymi pokutami® ( prodej zkazeného zbozi
v obchodg¢, jizda po poziti alkoholu apod.). Nebylo rovnéz zohlednéno jednani stézovatele
v dobré vife, navic nedoslo k poskozeni zadného cestujiciho.

[10]  Vysi ulozené pokuty povazuje stézovatel za likvida¢éni a v tomto sméru odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02.

[11]  Ze vsech popsanych divodid navrhuje stézZovatel napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrudit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalované Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze kasaéni stiznost pouze
opakuje namitky pfedestfené jiz ve spravnim fizeni a v zalobé a tyto jiz byly vyvraceny.
K namitce, ze sté¢zovatel jednal v dobré vife, zalovany poukazuje na jeho pfedchozi vyjadfeni,
z nichz je patrno, ze si byl védom rozporu s upravou regulovanych cen a toto své jednani
obhajoval.

[13]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Relevantni skutkové okolnosti
[14]  Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici relevantni skutec¢nosti:

> Dne 19. 2. 2007 byla na Staroméstském nameésti v Praze 1 pracovnikem Magistratu
hl. m. Prahy provedena namatkova kontrola za ucelem zjisténi, zda fidic¢i taxisluzby dodrzuji
cenové predpisy. Z piislusného protokolu (¢. C/190207/1/SP) plyne, Ze vozidlo stézovatele
mélo na dvefich vyznacenu informaci o cené hodnotami: sazba ¢. 1, nastupni sazba 80 K¢, cena
za 1 km 99,50 K¢ a cekanf za 1 min. 6,50 K¢. Tento protokol stéZzovatel podepsal. K protokolu

je pfilozena rovnéz fotodokumentace.

> Dne 21. 2. 2007 k tomuto protokolu stézovatel dorucil magistratu svoje vyjadfeni, v némz
zejména tvrdi, ze uvadéna cena respektuje vyhlasku ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby. Tato cena je udajné¢ navySena podle ustanoveni § 2  vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon o cenach.

> V dal$sim vyjadfeni ze dne 28. 6. 2007 stézovatel opét uvedl, Zze jim uvadéna cena
neporusovala cenovou regulaci, protoze ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. navyseni ceny
umoznuje. Toto navyseni oduvodnil vytizenosti vozidel a jejich typem, pfip. servisnimi naklady.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud, poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky
pro véené projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Stézovatel uplatnil dva kasacni duvody: nezakonnost napadeného rozsudku méstského
soudu a vady spravniho fizeni. Jelikoz v daném piipad¢ se oba tyto duvody v jednotlivych
namitkach obsahové prolinaji, pojednava o nich soud z divodu pfehlednosti souhrnné.
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[17]  Stézovatel nejprve zpochybniuje, zda vubec byla kontrola fadné zahdjena,
jelikoz se mu pry pracovnik magistratu neprokazal opravnénim k jejimu vykonu. K tomu soud
uvadi, ze vada spravniho fizeni, ktera by mohla vést k vyhovéni kasa¢ni stiznosti, musi dosahnout
takové intenzity, ze by musela byt zpusobila ovlivnit zakonnost tohoto celého fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] . V daném ptipadé stézovatel poukazuje na ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., podle jehoz odst. 1 ,,cenovd kontrola je zahdjena dnem, kdy pracovnik nebo pracovnici
povéreni cenovym orgdanem nebo mistnim orgdanem nebo orgdanem jimi povérenym k. provedeni cenové kontroly
predlogi osobé opravnéné jednat jménem kontrolovaného subjektu opravnéni provést cenovou kontroln.

[18]  V tomto piipad¢ povazuje zdejsi soud za podstatné, ze ani stézovatel nezpochybnil,
ze se mu kontrolni pracovnici fadné legitimovali (viz obsah jeho odvolani ze dne 18. 9. 2007)
arovnéz z dffve oznaceného protokolu (bod 14), ktery stézovatel podepsal, je jednoznacné
patrno, kdo kontrolu provedl a sepsal protokol a také, Ze tento pracovnik byl povéfen
k provedeni cenové kontroly. Ostatné, jak spravné konstatoval zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2007, legitimace kontrolniho pracovnika obsahuje jednak informaci,
ktery organ legitimaci vydava (odbor dopravy, oddéleni taxisluzby Magistratu hl. m. Prahy), jeho
jméno a fotografii, a dile je zde uveden rozsah opravnéni: k provadéni kontrol dodrzovani
cenovych pfedpist dle zakona o cenach. Méstsky soud k tomu zcela spravné doplnil, ze ze spisu
neplyne, ze by sté¢zovatel po kontrolnim pracovnikovi pozadoval povéfeni k provedeni kontroly
a ani netvrdil, Ze by ddaje tykajici se kontrolujici osoby nebyly pravdivé, piip. ze by kontrolu
provadél nékdo, kdo k ni nebyl vibec opravnén.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tato namitka neni duvodna, jelikoz namatkova
kontrola byla zahajena fadné, kdyz se na jejim pocatku kontrolni pracovnici stézovateli
legitimovali, z této legitimace bylo zfejmé, k jaké kontrole jsou pracovnici opravnéni, a stézovatel
tak nemohl mit Zadnou rozumnou pochybnost ohledné¢ osob kontrolu provadéjicich
ani co do zaméfeni a rozsahu této kontroly.

[20]  V dalsi namitce stézovatel zpochybnuje skutecnost, ze se vubec dopustil poruseni
cenovych pfedpist. V prabéhu spravniho i zalobniho fizeni tedy nepolemizoval s uc¢inénymi
skutkovymi zavéry (uvadéné ceny na dvefich a vinteriéru jeho vozidla  taxisluzby),
nybrz vyhradné s tim, zda tyto ceny bylo mozno povazovat za protipravni.

[21] K tomu je tfeba nejprve konstatovat, ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zakona
o cenach ,proddvajici porusi cenové predpisy, jestlige nesplni své evidenini nebo informacini povinnosti nebo
povinnosti v_oznalovani bogi cenami podle § 11 a% 13 nebo preda cenovému organu nepravdivé iidaje’.
V daném piipadé je zfejmé, ze sté¢zovatel svoji evidencni a informacni povinnost splnil a spornou
je proto pouze otazka, zda uvadéné ceny lze povazovat za protipravni. Podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 stejného zakona pak plati, ze ,proddvajici je pri prodeji spotrebnibo boZi konecnému
spotrebiteli povinen oznalit je cenou platnou v okamZiku nabidky a vtagenou k prodiavanému jednotkovénu
mnogstvl xhoFi a urlemym podminkdm, nebo je povinen piistupnit na viditelném misté informaci o této cené
Sformou cenikii, vyvésky nebo jinym primérenym prisobem.” Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru plné
ztotozniuje s nazorem obou spravnich organt i méstského soudu, ze stézovatel byl povinen
informovat o cené odpovidajici cenové regulaci a pokud by skutecné nabizel poskytovani sluzby
za cenu, kterou po zakaznicich nebyl opravnén pozadovat, dopustil by se poruseni citovanych
zakonnych ustanoveni. Jinak feceno, nepostacuje zakaznika informovat o jakékoliv pozadované
cen¢ za nabizenou sluzbu, nybrz o cené spravné, tj. takové, kterou je poskytovatel sluzby
opravnén pozadovat. Vyklad nabizeny stéZzovatelem by vedl knelogickému zavéru,
jelikoz zakaznik zpravidla neni schopen si v konkrétni situaci pfresné zjistit ceny, za které mu
muze byt taxisluzba nabizena, a dale, regulace cen by postradala jakykoliv rozumny smysl,
paklize by mohla byt fakticky negovana ,,smluvnimi® cenami vyssimi.

[22] Ksamotné regulaci cen oba spravni organy a méstsky soud vychazely z nafizeni
hl. m. Prahy ¢. 20/2006, o maximélnich cenich osobni taxisluzby, podle jehoz ustanoveni
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§ 2 plati nésledujici vy$e maximalni ceny: jednoriazova sazba 40,- Ké/jizda; cekani 6,- K¢/min
a jizda na tzemi hlavniho mésta Prahy 28,- K¢/km. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto nafizeni
SWaximdlni ceny plati pro vykon taxislugby na iigemi hlavniho mésta Prahy uskuteinéné veskerymi vozidly
taxislugby bez obledn na obsah valcii a pocet prepravovanych osob.

[23]  Je tedy zfejmé, ze ceny stanovené stézovatelem (viz bod 14) tyto regulované ceny
vyznamn¢ pfekracovaly. Pritom podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o cenach plati, ze ,,maxiniilni
cena je cena, kteron neni pripusiné prekrocit.

[24]  Stézovatel oponuje tim, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. se ,pro zbogi stejného uits, které se od drubu 3bofi s maximalni nebo pevnon iifedné
stanovenou cenou lisi pouge nékterymi urienymi podminkamt, I3e sjednat vyssi cenu nejvice nebo je nutno sjednat
nigsi cenu nejméné o roxdil v ekonomicky opravnémyjch ndkladech odpovidajici témto odlismim  urcenym
podminkdm a v priméfeném isku vtageném k- této méné podminek.” Nasledujici odstavec blize
vymezuje, ze za ckonomicky opravnéné naklady se povazuji niklady pofizeni odpovidajictho
mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni
pfimé a nepfimé naklady a naklady obéhu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych naklada
se vychazi z dlouhodob¢ obvyklé urovne téchto nakladt v obdobnych ekonomickych cinnostech,
s ptihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Za pfiméteny zisk se pak povazuje zisk odpovidajici
obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych cinnostech,
ktery zajist’uje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi.

[25] Je tedy otizkou, zda citované ustanoveni vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. je aplikovatelné
ina pifpad stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv, a to na zakladé
nasledujicich davodu. Predevsim, jak bylo uvedeno vyse (bod 22), ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni
hl. m. Prahy ¢. 20/2006 stanovi velmi striktné, ze maximalni ceny plati pro vykon taxisluzby
na uzemi hlavntho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu
na obsah valci a pocet pfepravovanych osob. Normotvurce tak — zvelmi pochopitelnych
divodi — stanovil v tomto specialnim ustanoveni velmi jasné pravidlo, podle n¢hoz nelze
maximalni cenu poskytované taxisluzby navySovat s poukazem na typ vozidla (a tedy i na jeho
pofizovaci cenu a servisni naklady), pfip. nakladnost jeho provozu. Pokud stéZovatel argumentuje
tim, ze se snazi poskytovat kvalitni sluzby a komfort pfepravy zejména naroc¢néjsim zakaznikam,
coz vede k ekonomicky zvySenym nakladim, nezbyva nez dodat, ze jakkoliv pro poskytovatele
taxisluzby plati stejna cenova regulace, nachazeji se v konkurenénim prostfedi a nabizena vyssi
kvalita sluzby by méla vést k vyssimu zajmu pravé o jeho sluzby. Jinak feceno, je samozfejmé
pfirozenym zajmem poskytovatele taxisluzby nabizet co mozna nejvyssi pfepravni komfort tak,
aby se knému zakaznici radi a casto vraceli. Neni proto pravdou, ze nezahrnuti zvysenych
ekonomickych naklada  spojenych s pofizenim a provozem kvalitnéjsiho vozidla do vyse
pozadované ceny ve svém dusledku nutné znamend znevyhodnéni poskytovateld téchto
kvalitn¢jsich sluzeb.

[26]  Zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. plyne i z toho,
ze na piipad sté¢zovatele nemuze dopadat hypotéza obsazena v tomto ustanoveni, vztahujici
se na ,,xboFi stejného uziti, které se od drubu 3boi s maximdlni nebo pevnon diredné stanovenon cenon lisi pouze
nékterymi urcenymi  podminkami. Nejvyssi spravni soud vtomto smeéru potvrzuje spravnost
pravnftho nazoru méstského soudu v tom smyslu, Zze druhem zbozi ve smyslu citovaného
ustanoveni je poskytovani taxisluzby jako celek, nikoliv pouze taxisluzba provozovana urcitym
typem vozidla ¢i vozidla urcitého technického stavu. Jiny vyklad zdejsi soud nepovazuje
za logicky: pokud totiz zmiflované nafizeni hl. m. Prahy ¢ 20/2006 pro piipad taxisluzby
vyslovné stanovi, ze maximalni ceny plati pro vykon taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy
uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet pfepravovanych
osob, neni mozno soucasné argumentovat tim, ze néktery z provozovatelu taxisluzby nabizi
sluzbu (resp. zbozi) stejného uzitl, které se vSak od regulovanych cen odlisuje. Soud ma proto
zato, ze citované ustanoveni vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. dopadid na zcela jiné ptipady,
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nez porovnavani cinnosti jednotlivich ~ provozovatelu taxisluzby navzajem. Konkrétné
by se napf. jednalo o porovnani sjinym zptsobem piepravy, nez taxiky: napf. konskymi
drozkami, historickymi vozidly provadéjicimi vyhlidkové jizdy apod. Rovnéz tato namitka proto
nen{ davodna.

[27]  Jak ostatné shodné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As 97/2008
(www.nssoud.cz), ,pokud Zalobeem nvidéné ceny, za které v dobé kontroly nabizel taxislugbu, prevysovaly
maximadlni - diredné  stanovené ceny taxislughy zdvazné pro  wsechny poskytovatele taxislugby na  sizemi
bl. m. Prahy, nemoblo se v dobé nabidky jednat o platné ceny ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb.,
0 cendch, nebot’ platnon cenou miige byt pouze takovd cena, kterd je v souladu s cenovynii predpisy. ... Provoguje-li
Zalobce taxislugbu, provozuje primo tu slugbu, jejiz cena je na sigemi bl. m. Praby regulovina prostiednictvim
Uredné stanovené maximadini ceny, a nikoliv jiny drub slugby stejného ugiti, ktery by se od taxisiugby lisil
nékterymi nréenymi podminkanmi._Zalobce_proto_neni_opravnén_navysit_sisedné_stanovenon_masximdlni_cenn
taxisluZby o jim tvrzeny rozdil v ekonomicky opravnénych ndkladech postupem podle § 2 vybldsky & 580/1990 Sb.,
klerou se provddi dkon o cendch, nebot’ Zminéné ustanoveni na néj nelze vtabnont.

[28]  Dal$i namitka stézovatele se tyka samotné regulace cen v taxisluzbé, kterou stézovatel
povazuje s poukazem na ustanoven{ § 1 odst. 6 zakona o cenach za protiustavni. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,v piipadech, kdy je trh obrogen sicinky omezeni hospoddirské soutége nebo to vyzaduje
mimordadnd trini situace a pro dicely odvodn spotrebni dané u tabikovych vyrobkii podle dkona o spotrebnich
danich, mohou federdlni iistredni organy stitni spravy nebo prislusné orgdany republik usmeérnit tvorbu cen podle
tohoto zdkona (regulace cen).” K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zavedeni regulace ceny urcité
komodity na trhu pfedstavuje pfedevsim politické rozhodnuti a k pfezkoumani opravnénosti
a legitimnosti takového rozhodnuti ze strany soudd muze dojit toliko ve vyjimecnych piipadech,
napf. tehdy, jestlize by nastavena regulace byla zjevné diskriminacni ¢i porusujici zakladni lidska
prava a svobody. Tak tomu vSak v daném pfipadé podle pfesvédceni zdejstho soudu neni, jelikoz
stézovatel v podstat¢ polemizuje toliko s ucelnosti a smyslem této regulace, coz je vsak
hodnoceni, které zisadné neni v kognici soudu. Jak ostatné judikoval jiz Ustavni soud
(viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 50/06, in: ¢. 18/2008 Sb.): ,,Ustavni soud v tomto bodé zdiirazimje,
Ze je soudnim orginem ochrany iistavnosti (. 83 Ustavy). Neni proto smyslem jeho rozhodovaci Gnnosti
gahajovat (i spoustét jakonkoliv politickon diskusi. Vétsina sicasmikii 173ent, stejné jako dalsich instituc, které
se k. ndvrhu vyjadiily, diraznila komplexni politickou povabu celé véc, kterd vyZaduje jiston mirn
excperimentovini, ale také kusenosti s redlnym asovym dopadem zikona do fungovini jednotlivich obei. Ustavni
soud upozoriinje, e s obledem na podstatu fungovini soudni moci, Zadnymi informacemi v téchto oblastech
nedisponuge a disponovat ani nemiige. 1 proto mu nepiislusi se k ilelnosti, spravedinosti & rozummnosti pravni
tpravy jakkoliv vyjadiovat (obdobné sivahy vedly Nejyssi sond USA k formulovani dsady drgenlivosti soudn
v otazkdch primdarmé politickych - vig political question doctrine).” Rovnéz tuto namitku stéZzovatele proto
shledal soud nedavodnou.

[29]  Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze i samotny Ustavni soud (byt’ pouze)
vusneseni sp. zn. II. US 692/06 (www.nalus.usoud.cz) konstatoval, e ,,zdkonnd regulace
provozovdni taxislughy tedy nemiige byt v rogporu s distavnim pordadkem. Z distavy v Zddném pripadé nevyplyva
pravo podnikat "bezprostiedné a nezdvislke na jinych subjektech ... nikym neomezovan", jak dovozuje
stéZovatelka. StéZovatelka ve skutenosti pro protisistavnost dkona & 111/1994 Sb. nesndsi kromé eela
obecnych frazi vibec Zadné argumenty. Obecné floskule v distavni stignosti nvedené jsou navic cela v rogporu
s realiton, Regulace provozovdni taxislugby je. narozdil od tvrzeni stéZovatelky, standardni ve vsech vyspélich
gemich, a naopak nepiitomnost této regulace by vedla jen k problonbeni negativnich jevsi, které jsoun v této oblasti
vseobecné zndmé, a jisté json Indmé i stéZovatelce.

[30]  Dals$i namitka se vztahuje k tomu, Ze pry stézovatel v dobé kontroly zadnou pifepravu
nenabizel (Slo o ,statickou® kontrolu). K tomu soud uvadi, ze v dobé provadéni namatkové
kontroly bylo vozidlo zaparkovano v centru Prahy na vyhrazeném misté vedle ostatnich vozidel
taxisluzby, mélo na sobé umisténo shora popsany cenik, a jiz z této skutecnosti je zcela
nepochybné, ze se o nabidku sluzby ve smyslu citovanych ustanoveni zakona o cenach jednalo.


http://www.nssoud.cz/�
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Jinak feceno, jiz z povahy provozovani této cinnosti je zfejmé, ze stézovatel ¢ekal na zakaznika
apo jeho pfichodu by nepochybné doslo k poskytnuti predmétné sluzby. Mestsky soud
proto spravné konstatoval, Zze  stézovateli nebyla ulozena pokuta po probéhnuvsi jizdé,
nybrz za nabidku pfepravnich sluzeb za podstatné vyssi nez piipustnou cenu. Souhlasit
lze rovnéz s tim, ze neni rozhodné, zda kazda cela jizda méla probéhnout pouze na tzemi Prahy,
protoze rozhodnym je fakt, ze se jedna o vykon taxisluzby v Praze, pfevazné provadéné pravé na
tomto uzemi.

[31] Ke zpochybnéni povinnosti zaplatit ¢astku ve vysi 1.000 K¢ na naklady spravniho fizen{
je tieba uvést, ze spravni organ 1. stupné tento vyrok oduvodnil odkazem a citaci ustanoveni
§79 odst. 5 spravniho fadu a dale na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni. Za situace, kdy pravni dprava neumoziiuje
spravnimu organu uvazeni ohledné stanoveni této povinnosti (dikce ,,#/0%/) a ani co do jeji vyse,
ktera je pausalni, povazuje zdejsi soud takto stru¢né oduvodnéni za zcela postacujici. Pokud
st¢zovatel polemizuje s tim, zda pfedmétné spravni fizeni ,,vyvolal“ ve smyslu ustanoveni
§79 odst. 5 spravnfho fadu, je nutno uvést, ze se jednalo o fizeni sankéni povahy,
které je zasadné zahajovano ex officio. Neni proto z hlediska aplikace citovaného ustanoveni
spravniho fadu rozhodné, zda stézovatel svymi tkony aktivné pfispél k zahajeni tohoto fizeni
(coz by v oblasti spravniho trestani ostatné zcela postradalo logiku), nybrz zda se dopustil
protipravnfho jednani a zda toto fizeni proto muselo byt v dasledku principu oficiality vedeno.
Jak plyne ze shora provedené argumentace, stézovatel se skutecné protipravnosti dopustil,
takze na n¢j v daném piipadé nutné dopada i povinnost nahradit naklady fizeni.

[32] Konecné k vysi uloZzené pokuty je tieba uvést, Zze podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach lze ulozit prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu ,,do wjse 7 000 000 Ki
a to v pripade, nedosihne-li vyse neopravnéné iskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K& nebo nelze-li
neopravnéné iskany majetkovy prospéch vylislit, nebo jestlige neopravnéné iskany majetkovy prospéch nevgnikl.
Pokuta uloZena stézovateli se proto pohybuje v dolni poloviné zakonné sazby a jeji vysi spravni
organ 1. stupné odavodnil rozsahem poskozeni potencialnich kupujicich v pfipadé,
ze by skutecné sluzeb stézovatele vyuzili. Zohlednéna byla rovnéz mira zavinéni, tj. povédomost
o deliktnosti pfedmétného jednani, spolecenska nebezpecnost a poskozeni dobrého jména
hl. m. Prahy a celé profesni skupiny provozovateli silni¢ni dopravy.

[33] Toto odivodnéni povazuje zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem za dostatecné,
racionalni, pfesvédcivé a odpovidajici zakonnym kritériim. Pokud stézovatel oznacuje vysi
ulozené pokuty za likvida¢ni, nelze mu pfisvédcit zejména proto, ze toto tvrzeni nikterak
neprokazuje. Toto tvrzeni by totiz mohlo mit relevanci tehdy, jestlize by napf. stézovatel
dolozil, ze ulozena pokuta pfedstavuje. cely jeho roc¢ni zisk, ze po jejim zaplaceni nebude
schopen nadale vykonavat pfedmétnou cinnost, ze se nachazi v socialné napjaté situaci apod.
Nic takového vsak v podstat¢ ani netvrdil, takze ani tato namitka nemuze byt shledana
divodnou. Nelze ostatné ani pfehlédnout pfipomenuti méstského soudu, ze v piipadé
stézovatele se nejedna o provinéni prvni, jelikoz v minulosti byl jiz za poruseni pravnich pfedpist
sankcionovan a byly mu ukladany i pokuty. V tomto kontextu vidéno se jevi jako velmi
problematické tvrzeni stézovatele o jeho dobré vife. Pokud argumentuje tim, ze nedoslo
k poskozeni zadného cestujictho, je tfeba opétovné pfipomenout, ze skutkova podstata
pfedmétného deliktu se vztahuje na nabizeni sluzeb v rozporu se zakonem o cenach a nikoliv
na trest za probéhnuvsi pfedrazenou jizdu (viz také bod 29).

[34]  Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





