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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
ALPHA TEAM, s. t. o., se sidlem Na Bunc¢iku 1092/5, 710 00, Ostrava (dfive B6hm
& partner, a. s., se sidlem Londynské nam. 2, 639 00, Brno), prav. zastoupeného
JUDr. Stanislavem Kadeckou, advokatem se sidlem Frani Sramka 1139, 500 02, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ceska narodni banka, se sidlem Na Ptikopée 28, 115 03, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2009, ¢. j.
5 Ca 38/2005 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 38/2005 - 57,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry (pfedchudce Zalovaného, dale jen ,,Prezidium®
nebo ,,zalovany) ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 10/SoO/5/2004/3, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Komise pro cenné papiry (dile jen ,,Komise®) ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 51/S0/49/2003/6 tak,
ze stézovateli za poruseni ustanoveni § 79 odst. 1, ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) a ustanoveni
§ 47b odst. 1 pism. €) zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o cennych papirech®), byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a dle ustanoveni
§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech ulozena opatfeni k naprave.

V kasacni stiznosti stézovatel v prvé fadé namita prekluzi prava zahajit vaci nému fizeni
o ulozeni pokuty dle zdkona o cennych papirech, kdyz fizeni o ulozeni pokuty lze zahajit do 6
mésici ode dne, kdy se Komise dozvédéla o skutecnostech rozhodnych pro uloZeni pokuty.
Stézovatel nesouhlasi s posouzenim Zalovaného, ktery namitku prekluze odmitl s tim,
ze k marnému uplynuti subjektivni lhuty nedoslo, nebot’ jednani stézovatel povazuje za tzv.
pokracovani v deliktu. Sté¢zovatel zejména tvrdi, Ze Cesky pravni fad tzv. pokracovani ve spravnim
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deliktu nezna. Pokracovani v deliktu se v ¢eském pravnim fadu vyskytuje toliko v trestnim pravu.
Bylo-li jednani stézovatele posouzeno jako pokracovani ve spravnim deliktu®, stalo se tak
na zakladé analogie. Stézovatel vsak povazuje za zcela nepochybné, ze k onomu analogickému
uziti institutu pokracovani v deliktu zde doslo jednoznacné v jeho neprospéch a v rozporu
s umyslem zakonodarce. Pokud tedy méstsky soud i zalovany konstatovaly pokrac¢ovani
ve spravnim deliktu, ucinily tak zjevné vykladem per analogiam legis, a to navic jednoznacné
v neprospéch stézovatele, coz je vSak postup ve spravnim trestani vylouceny, postradajici oporu
v zakoné a jsouci v rozporu s principy demokratického pravniho statu.

Stézovatel dale odkazuje na zalobu, ve které tvrdil, ze vibec nenaplnil znaky skutkové
podstaty zadného spravniho deliktu dle zakona o cennych papirech, kdyz své sluzby poskytoval
s odbornou péci v souladu se zakonem, s ohledem na druh a rozsah zakaznikem pozadovanych
sluzeb nebylo jeho zédkonnou povinnosti vyzadovat od zakaznika informace o jeho financni
situaci, o zkuSenostech v oblasti investic do financ¢nich instrumenti a o zamérech, které chce
zakaznik dosahnout prostfednictvim pozadované sluzby, a dale Ze zakazniky dostatecné
upozornil na dulezité skutecnosti souvisejici s obchodem, tak i1 zakazniky pfesné a bez prutahu
informoval o obchodech, které pro né uzaviel.

Stézovatel rovnéz poukazuje na vady spravniho fizeni, pro které mél méstsky soud
napadené rozhodnuti Prezidia zrusit, a to zejména z duvodu, Zze nebyly vzaty v dvahu vSechny
navrzené a Prezidiem neprovedené ¢i nereflektované dukazy, a dale proto, ze Prezidium zménilo
vymezeni skutku nepfipustnym zpusobem, kdyz je zcela zfejmé, ze Komise shledala stézovatele
vinnym sice dle stejného ustanoveni pravniho pfedpisu, ale jednanim zcela odlisnym.
Dle sté¢zovatele neslo o pouhé ,upfesnéni zalobcova jednani, jak uvadi meéstsky soud, nybrz
o faktickou zménu stthaného jednani stézovatele, jez pro n¢j ovsem znamenala faktické zbaveni
ustavniho prava na obhajobu a jez byla v rozporu se spravnim fadem zakotvenou zasadou
dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvadi, ze nékteré jeho namitky zustaly nereflektovany
a fada tvrzeni méstského soudu je vnitiné rozporna.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze stejn¢ jak jiz uvedl ve vyjadfeni
k zalobé, nepovazuje aplikaci institutu pokracovani ve spravnim deliktu za nepifpustnou analogii

legis.

Zalovany dile souhlasi se stézovatelem, kdyZ nepovazuje za sporné, Ze nékteré ¢innosti
mohou byt delegovany na tfeti osobu. Podle néj vsak neni patrné, na zakladé jakych casti
metodiky odvozuje stézovatel opravnéni delegovat poskytovani investicni sluzby na tfeti osobu.
Metodika vyslovné odkazuje na vyhlasku ¢. 258/2004 Sb., v rozhodném znéni, na zaklad¢ které
lze delegovat cinnosti analytika, ucetni, vnitiniho auditu, compliance a spravy informacniho
systému, neuvadi se ale moznost delegovat poskytovani investicni sluzby. Naopak metodika
vyslovné uvadi, ze delegaci cinnosti nelze pifesunout odpovédnost za fadné poskytovani
investicnich cinnosti na tfeti osobu. Takovou cinnost by bylo mozné delegovat, ale pouze
na osobu s povolenim k poskytovani investi¢nich sluzeb, v kazdém piipadé by se muselo jednat
o osobu podléhajici dohledu. Odpovédnost za vybér kvalifikované osoby lezela na stézovateli
véetné odpovednosti za zhorseni standardu sluzeb poskytovanych zakaznikum v dasledku vybéru
nekvalitntho subdodavatele. Skutecnost, ze se zakaznikim nedostavalo odborného zachazeni
ze strany spolecnosti RHINOCEROS,; a. s., je porusenim odborné péce ze strany stézovatele,
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ktery jako licencovany poskytovatel investicnich sluzeb mél zajistit takového subdodavatele, ktery
by kvalifikované poskytovani investicnich sluzeb zajistil.

Také argumentaci stézovatele, ze povinnost vyzadovat od zakaznika informace zakon
vztahuje k druhu a rozsahu poskytovanych sluzeb, nelze dle Zalovaného nic vytknout. Zalovany
vsak zastava nazor, ze existuji urcité skutecnosti, které mél stézovatel vzit v tvahu pfedtim, nez
na plnéni svjch povinnosti zcela rezignoval. Zalovany shrnuje, e stéZovatel se zdkazniky
pravidelné uzaviral komisionafské smlouvy obecné, které jej opravniovaly k nakupu jakychkoli
cennych papirt, a i kdyby byl zamérem komisionatskych smluv pouze ndkup nckolika nastroja
STRIPS, byl stézovatel s ohledem na co nejvyssi ochranu investort, coz je pravé ucelem upravy
piislusnych povinnosti obchodnika s cennymi papiry, povinen si vyzadat od zakaznika alespon
informaci o jejich finanéni situaci a investicnich zamérech.

K rozsahu poskytovanych informaci zalovany zcela odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.

Zalovany se dale ztotoZfiuje s méstskym soudem, e ani z pasaze z rozsudku Okresniho
soudu v Mostu citované stézovatelem neni patrné, jaky vztah ma ke skutkovym zjisténim
spravniho organu, ze zakaznici byli ,,0 konkrétnim obsahu smlouvy informovani v ramci
seminafu, pisemné smlouvy byly uzavirany az o nékolik dni pozdéji.“ Z obsahu spisu je patrné,
o jaké podklady se opiraji skutkové zavéry zalovaného. Tyto zavéry nelze vyvratit obecnou
informaci, Ze probihaly seminafe se zakazniky, kde jim byly pfedany sté¢zovatelem nijak
nespecifikované informace.

Zalovany pak nesouhlasi se sté¢zovatelem tvrzenou djmou, kterou mu méla zpusobit
zména rozhodnuti. Timto zalobnim bodem se vsak vycerpavajicim zptisobem zabyval méstsky
soud v odavodnéni napadeného rozsudku a zalovany k zavéram soudu nema co dodat.

Stézovatel dale podle Zalovaného neptipustné redukuje riziko spojené s dluhopisy
STRIPS pouze na riziko selhani dluznika. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvadi, jaky vztah
ma riziko nesplaceni dluhopisu k posuzované véci a k jeho jednani, povazuje zalovany tento bod
kasacni stiznosti pouze za neurcitou proklamaci, ke které se nelze vyjadfit. Pokud se tyka
stézovatelem uvadéného principu materialni rovnosti, nad ramec argumentace méstského soudu
zalovany opakované poukazuje na skute¢nost, ze zalovanym provedené kontroly nebyly
zaméfeny na kontrolu konkrétniho jednani, které je stéZzovateli vytykano, a ani doklady ziskané
v ramci kontroly nenasvédcovaly stézovatelovu protipravnimu jednani a licencéni fizeni
jiz z principu nemuze odhalit nedostatky v konkrétnim jednani stézovatele se zakazniky. Uvedena
fizeni proto nemohla zalozit stézovatelovo legitimni ocekavani, Ze do budoucna nebude za své
protipravn{ jednani postizen. Rovnéz neni jasné, ve kterych skutkové obdobnych pfipadech
spatfuje stéZovatel nedivodny rozdil. Zalovany se v ramci dohledu pravidelné zamétuje na plnéni
pravidel jednani se zakazniky a plnéni informacni povinnosti ve vztahu k zakaznikim, pficemz
nevyzadovani zakonem stanovenych informaci postihuje. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyroky
rozhodnutf Zalovanym uvefejniovany, je tato skutecnost snadno ovéfitelna. Neni v moci zadného
statntho organu vyhledat a postihnout vSechny poruseni zakona. Skutecnost, Zze protipravni
jednani spravni organ nepostihl, typicky zduvodu, Ze o ném nevédél, neimplikuje zaver,
ze nemuze postihnout stejné protipravni jednani stézovatele, které zjistil.

S odkazem na vyse uvedenou argumentaci hodnoti Zalovany kasacni stiznost jako
neopodstatnénou a neduavodnou a navrhuje Nejvys$simu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost
zamitl.
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Stézovatel podal repliku k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti, ve které zduraznuje
a roz$ifuje svoji argumentaci tykajici se nepouzitelnosti institutu pokracovani ve spravnim deliktu
prostfednictvim analogie legis v neprospéch stézovatele, nedostatku materialni stranky spravniho
deliktu spocivajici v absenci poruseni nebo ohrozen{ zajmu spolecnosti a legitimniho oc¢ekavani
stézovatele.

Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Jejim rozsahem a davody
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z. obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Dne 23.7.2003 zahijila Komise dorucenim oznameni o zahajeni fizeni ze dne
21.7.2003, ¢.j. 51/50/49/2003/1, z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci mozného poruseni
ustanoveni § 46 odst. 1 véta druha a ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona o cennych
papirech. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 51/S0/49/2003/6 ulozila Komise stézovateli
za poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 79 odst. 1 (kterého se sté¢zovatel dopustil tim,
ze vletech 2000 az 2003 pii obstaravani obchodd s investicnimi instrumenty STRIPS
pro zakazniky poskytoval investiéni sluzby prostfednictvim spolecnosti RHINOCEROS, a. s,
ktera nebyla opravnéna k poskytovani investicnich sluzeb, ¢imz stéZzovatel neposkytoval své
sluzby s odbornou péci), ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) (kterého se stézovatel dopustil tim,
ze neziskaval v letech 2000 az 2003 od zakaznikd dostatecné informace o jejich znalostech,
zkuSenostech v oblasti investovani, investicnich cilech, rizikovém profilu, ¢imz stéZzovatel podle
druhu a rozsahu pozadované sluzby nevyzadoval od zakaznika informace o zkusenostech
v oblasti investic do investicnich instrumentd a o zamérech, kterych chtéji prostfednictvim
pozadované sluzby dosahnout) a ustanoveni § 47b odst. 1 pism. e) zakona o cennych papirech
(kterého se stézovatel dopustil tim, ze v letech 2000 az 2003 nesdéloval zakaznikim hodnotu
investi¢niho instrumentu STRIPS, neinformoval je o mozném vyvoji jejich ceny, rizicich s nimi
spojenych a moznych nakladech souvisejicich s jejich spravou do okamziku splatnosti, ¢imz
neupozornil zakazniky na dualezité skutecnosti souvisejici s jimi pozadovanou sluzbou) pokutu
ve vysi 250.000,- K¢ a opatfeni k naprave. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad.

Zalovany v odivodnéni konstatuje, e posoudil skutkovy stav a na jeho zakladé dospél
k zavéru, ze organ I. stupné spravné hodnotil jednani sté¢zovatele jako poruseni ustanoveni § 79
odst. 1 a ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) a ) zakona o cennych papirech, i kdyz zcasti upfesnil
vymezeni jednotlivych skutkt. Soucasné na jiném misté svého rozhodnuti (¢ast VIII) dale uvadi,
ze na rozdil od nazoru organu I. stupné shledal poruseni uvedené¢ho ustanoveni v tom,
ze stézovatel nesdélil zakaznikam, jaka je hodnota investicniho instrumentu STRIPS, jaky vyvoj
jeho ceny lze ocekavat, jaka rizika jsou se STRIPS spojena a jaké naklady vzniknou ¢i mohou
vzniknout zakaznikovi z prav k STRIPS. K tomuto zavéru dospél pfitom zalovany na zakladé¢
vyjadieni nékterych zakaznikd; v souvislosti s uvedenym zavérem, zménil zalovany i vyrok
rozhodnuti.

V casti vyroku tykajici se ulozeného opatfeni k napravé vypustilo Prezidium bod 1. této
¢asti vyroku, protoze stézovatel jiz ukoncil spolupraci se spolecnosti RHINOCEROS, a.s. Bod 2.
zustal nezménén a bod 3. této casti byl pfeformulovan tak, aby lépe vyjadfoval povinnost
stézovatele ve vztahu k zakaznikam.
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Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného o rozkladu byla Méstskym soudem
v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2009, ¢.j. 5 Ca 38/2005 - 57, zamitnuta jako nedavodna. Proti
rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

Jednou ze stézejnich namitek stéZzovatele v kasacni stiznosti je tvrzena prekluze prava
zahajit vaci nému fizeni o uloZeni pokuty dle zakona o cennych papirech, kdyz fizeni o uloZeni
pokuty lze zahdjit pouze do Sesti mésict ode dne, kdy se Komise dozvédéla o skutecnostech
rozhodnych pro ulozeni pokuty. Komise dle sté¢zovatele disponovala dostate¢nymi informacemi
nejspise jiz dne 8. 2. 2002, nejpozdéji vsak dne 19. 12. 2002, a spravni fizeni bylo zahajeno dne
23.7.2003. Zalovany povazoval v souladu s nazorem organu prvniho stupné jednani stéZovatele
za tzv. pokracovani ve spravnim deliktu a z toho dvodu mél za to, ze k prekluzi prava nedoslo.
Stézovatel svym opakovanym protipravnim jednanim stile posunoval okamzik, od kterého
by zapocal béh subjektivni prekluzivni lhtty. Dle Zalovaného se nejednalo o analogii k tizi
ucastnika, nebot’ neslo o analogii vibec a k naplnéni znakd protipravni c¢innosti by ostatné
postacovalo jednani, jehoz se stézovatel dopustil v Sesti mésicich predchazejicich zahajen{ fizeni.
Méstsky soud v Praze naopak shledal, ze stézovatelovo jednani mélo povahu pokracujiciho
spravniho deliktu na zakladé pfipustné analogie s principy trestniho prava.

Nejvyssi spravni soud nazor méstského soudu stran pfipadnosti analogie legis v nyni
projednavané véci nesdili. Pfislusna ustanoveni zakona o cennych papirech stanovi
pro stézovatele trvalé povinnosti (informovat, vyzadovat informace, poskytovat sluzby
s odbornou péci). Trvala povaha povinnosti a trvala povaha poruseni vyplyva ze skutkovych
podstat jednotlivych deliktd, jedna se o obecny princip, ktery vyplyva z pouzité dikce zakona.
Analogie legis s trestnim kodexem v tomto piipadé nelze vyuzit, je nadbytecna, kdyz tato trvald
¢innost (a contrario tedy 1 trvajici protipravni jednani) vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat
pfimo ze zakona o cennych papirech. Trvala povaha povinnosti je charakterizovana plynulost
protipravnfho vztahu, ktery existuje nepfetrzité az do jeho ukonceni. Zakonodarce spatfuje
nebezpecnost ¢inu praveé v tom, ze dochazi kudrzovani protipravniho stavu a postihovano
je pravé jeho udrzovani. Toto trvajici poruseni se hodnoti jako jediny pokracujici delikt.
V takovém piipad¢ neni rozhodné, kdy stézovatel s protipravni cinnosti zacal, ale rozhodné
je, kdy spravni organ zjistil, ze takovou cinnost v rozporu se zakonem provadi, resp. kdy byla
ukoncena.

Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu tedy dospél k zavéru, ze neni
na misté uziti analogie legis, jejiz nepifipustnost sté¢zovatel namita a jemuz v tomto sméru dava
Nejvyssi spravni soud v dané véci za pravdu. Nicméne skutecnost, ze méstsky soud oduavodnil
svlj zavér o tom, ze k prekluzi prava nedoslo, nepfipadné s odkazem na analogii legis s principy
trestnfho prava, neméni nic na tom, ze fizeni bylo zahajeno v zakonné lhuté, tedy k prekluzi prava
nedoslo.

Nejvyssi spravni soud stran poruseni ust. § 79 odst. 1 zdkona o cennych papirech
souhlasi s nazorem stézovatele, ze delegovani nékterych cinnosti pfi poskytovani sluzeb
na kapitalovém trhu nejenze je zcela standardni celoevropskou praxi, ale navic vyslovné s nim
pocital 1 metodicky material vydany Komisi pro cenné papiry v roce 2004. Nicméné jiz dale
nemuze stézovateli pfisvédcit v tom, ze z tohoto divodu mohl delegovat své obchodni ¢innosti,
kterymi byly investi¢ni sluzby, na tfet{ osobu, ktera nebyla obchodnikem s cennymi papiry, tedy
neméla potfebné povoleni Komise. Proto se ztotozfiuje s nazory spravnich organu i méstského
soudu, ze tento postup (delegovani ¢innosti na osobu bez licence) znamenal poruseni ustanoveni
§ 79 odst. 1 zakona o cennych papirech, tedy, ze stézovatel své sluzby neposkytoval s odbornou
péci, kdyz pro tyto ¢innosti vyuzival osobu, které k tomu neméla potfebné opravnéni, tedy nebyla
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minimalné zajisténa jeji potfebna odbornost. Z tohoto pohledu méstsky soud véc spravné
posoudil i dostatecné odtvodnil.

Co se tyce poruseni ust. § 47b odst. 1 pism. d) zakona o cennych papirech, stanovi
citované ustanoveni pro obchodnika s cennymi papiry povinnost podle druhu a rozsahu
zakaznikem pozadovanych sluzeb vyzadovat od zdkaznika informaci o jeho finanéni situaci,
o zkusenosti v oblasti investic do investicnich instrumentt a o zamérech, kterych chce dosahnout
prostfednictvim pozadované sluzby. Stézovatel tuto povinnost neplnil, pfitom se odvolava
na znén{ ustanoveni, z né¢hoz dovozuje, ze tato povinnost je odvisla od druhu a rozsahu
zakaznikem pozadovanych sluzeb, a proto pokud se jednalo pouze o jedinou investici relativné
zanedbatelného  rozsahu, povazuje zavér méstského soudu za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, kdyz zcela pomiji c¢ast zakonného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
nemuze stézovateli pfisvédcit, naopak se ztotoznil se zavérem méstského soudu v tom, ze
pfestoze by se jednalo o jednorazové investice relativné zanedbatelného rozsahu, jak uvadi
stézovatel, nelze vykladat zakonné ustanoveni zpusobem, ze by existovala moznost nulového
mnozstvi pozadovanych informaci po zakaznikovi, kdyz zejména informace o jeho zkusenostech
a zamérech by mély byt pozadovany alespon v minimalnim rozsahu vzdy.

Rovnéz nelze souhlasit se stézovatelem ohledné jeho tvrzeni o dostacujicim rozsahu
informaci jim poskytovanych zakaznikim, kdyz z vyjadfeni jeho zdkaznika vyplyva opak. Bylo
prokazatelné zjisténo, ze od stézovatele ani od spole¢nosti RHINOCEROS, a. s. tito neobdrzeli
informace o povaze, hodnot¢ a rizicich souvisejicich s instrumentem STRIPS. Informovani
zakaznik o podstatnych skute¢nostech souvisejicich s obstaravanim instrumentu STRIPS nebylo
pfimo spojeno s uzavienim komisionafské smlouvy. Zejména informace o hodnoté investicnfho
instrumentu lze oznacit za zasadni ve vztahu mezi obchodnikem s cennymi papiry a jeho
klientem, a proto jejich informovani ze strany obchodnika musi byt vyvazené tak, aby bylo
srozumitelné pro klienty, ktefi nejsou profesionalnimi obchodniky, zaroven ale bude poskytovat
dostatek informaci o poskytované sluzbé, vcetné hodnoty cenného papiru ¢i rizicich s nim
spojenych. Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze néktefi jeho zakaznici uvadéji, ze byli
dostatecné informovani; toto nicméné nema na existenci poruseni zakonného ustanoveni vliv,
kdyz Komise shromazdila dostatek informaci na zakladé provedeného dokazovani, z néhoz
vyplynulo, Ze naopak nékteff zakaznici dostatecné informovani nebyli.

Ohledné stézovatelem namitaného nesouladu mezi skutkovou a pravni vétou vyrokové
¢asti napadeného spravniho rozhodnuti (ve skutkové vété je stézovateli vytykano téz to,
ze neziskaval informace o financni situaci zakazniku, zatimco v pravni vété téhoz vyroku jiz toto
stézovateli za vinu kladeno neni), je nutno pfisvédéit nazoru meéstského soudu, ze tento rozpor
nelze hodnotit jako vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti, nebot’ z odtvodnéni
je zfejmé, ze zalovany v pravni vété pouze nepfesné citoval pfedmétné zakonné ustanoveni.
Co se tyka namitky stran toho, ze zalovany pouzil v ulozenych opatfenich slova ,,zkusenost®
misto slova ,,znalost”, jak ho uvadi zdkonné ustanoveni, nelze nez opét pfisvedcit méstskému
soudu. Tato banalni pochybeni, ktera stézovatel napada, nejsou sto svou intenzitou piivodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak skutecnost, Ze byl zalobce postizen
za nedodrzen{ odborné péce v letech 2000 az 2003 podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
o cennych papirech, kdyZ toto ustanoven{ povinnost odborné péce upravovalo az od 1. 1. 2001
(dffve tuto povinnost upravoval odstavec druhy totozného ustanoveni), je rovnéz formalni
pochybenim, které v§ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal davodnym tvrzeni stézovatele v tom, Ze zalovany,
jakozto druhoinstancni spravni organ k odvolani stézovatele zménil vymezeni skutku, jimz mélo
udajné dojit ze strany stézovatele k poruseni ustanoveni § 47b odst. 1 pism. e) zakona o cennych
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papirech, kdyz prvoinstancni organ shledal stézovatele vinnym sice dle stejného ustanoveni
pravniho pfedpisu, ale jednanim zcela odlisnym, coz pro stézovatele znamenalo faktické zbaveni
ustavné garantovaného prava na obhajobu a bylo v rozporu se spravnim fadem zakotvenou
zasadou dvojinstancnosti fizeni.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s pravnim posouzenim, tak jak jej ucinil méstsky soud,
ktery tuto zménu nepovazuje za nepiipustnou, kdyz z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
vyplyva, ze pfedmétem spravniho fizeni bylo rovnéz provéfeni toho, zda Zalobce informuje
zakazniky o dulezitych skutecnostech souvisejicich s obchodem s instrumenty STRIPS.
V oznameni o zahajeni spravntho fizeni je dle nazoru méstského soudu tento rozsah pfezkumu
stanoven pouze obecné, a to tak, ze spravni organ soudi, Zze by k poruseni tohoto ustanoveni
mohlo dojit, neni zde vSak pravni posouzeni ¢im, tedy jakym chovanim stézovatele. Jak zde
spravni organ spravné uvadi, pravni posouzeni véci neni nezbytné, nebot’ kvalifikace spravniho
deliktu se v zavislosti na soustfedovani podkladi muze v prab¢hu spravnfho fizeni ménit,
a zpravidla se také méni. K jejimu kone¢nému ,,ustaleni® proto dochazi obvykle az v okamziku,
kdy spravn{ organ da ucastnikovi moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit
k podkladu pro rozhodnuti, definitivné pak v rozhodnuti samotném. Neni tedy ani z¢asti mozné
oduvodnit skute¢nost, ze o moznosti zmény rozhodnuti stézovatel védél tim, Zze v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, byla tato moznost zminéna. Méstsky soud uvadi, ze vzhledem
k tomu, ze zména ve vymezen{ skutku se vzdy tykala informaci ohledné instrumentu STRIPS,
hodnoti tuto zménu jako upfesnéni stézovatelova jednani. Nejvyssi spravni soud se s timto
posouzenim, tedy ze se nejednalo zménu, ale pouze o formalni upfesnéni sté¢zovatelova jednani,
neztotoznuje. To, Zze se nejedna o pouhé upfesnéni sté¢zovatelova jednani, nadto pfimo vyplyva
ze samotnych rozhodnuti spravnich orgind. Zalovany sam uvadi v odavodnéni svého
rozhodnuti, ge na rozdil od nazorn organn 1. stupné shledal poruseni nvedeného ustanoveni v tom, %e stéZovatel
nesdélil gakazniksim, jakd je hodnota investicnibo instrumentu STRIPS, jaky vyvoj jeho ceny [ze olekdvat, jakd
rizika jsou se STRIPS spojena a jaké ndklady vzniknon & mobou viniknout dakaznikovi g prav k STRIPS.
K tomuto  zavéru  dospél piitom  Zalovany na zikladé vyjadreni nékterych dakaznikd; v souvislosti
s uvedenym zavérem, zmeénil zalovany i vyrok rozhodnuti.

V prvoinstanénim rozhodnuti shledal spravni organ pochybeni stézovatele z davodu,
ze si nezajistil dostatecné informace o tom, jakou pravni povahu maji prava k dluhopisim typu
STRIPS, a nepfezkoumal, jsou-li splnény podminky pii nichz by jeho zakaznikim nalezelo vécné
pravo k dluhovym cennym papiram STRIPS a neupozornil zakazniky v této souvislosti na mozna
rizika s tim spojena.

Druhoinstancni spravni organ rozhodnuti prvnfho stupné zménil tak, Ze shledal
pochybeni stézovatele naopak vtom, ze vletech 2000-2003 nesdéloval zakaznikim hodnotu
investi¢niho instrumentu STRIPS, neinformoval je o mozném vyvoiji jejich ceny, rizicich s nim
spojenych a moznych nakladech souvisejicich s jejich spravou do okamziku jejich splatnosti.
V oduvodnéni rozhodnuti druhoinstancni organ ptitom uvadi, ze ,,vytykané poruseni ustanoveni § 47b
odst. 1 pism. e) gakona o cennych papirech nepovaguje 3a podstatné, a to wlasté ga situace, kdy ani v pravni
teorii neni eela ujasnény ndzor na povabu prav k nékterym investicnim instrumentiin. ... Na roxdil od ndzorn
orgdnu proniho stupné shledalo prezidinm Komise poruseni nvedeného ustanoveni v tom, e iitastnik 17zent nesdélil
gdkaznikiim, jakd je hodnota investicnibo instrumentn STRIPS, jaky vyvoj jeho ceny Ize olekdvat, jakd rizika
Json se STRIPS spojend,...

I z odavodnéni rozhodnuti Zalovaného je tedy zfejmé, Ze sice nedoslo kjinému
pravnimu posouzeni, ale pod pfislusnou pravni kvalifikaci zalovany podfadil jiny skutek.;
nejednalo se tedy o pouhé upfesnéni stézovatelova jednani, ale jednalo se o zménu hodnoceni
skutku.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dvojinstancnost fizeni zajiSt'uje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed
prvanim stupném. Jestlize tedy zakon umoznuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravnfho
organu, a to 1 v neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena.
Odvolaci organ muze na zakladé hodnoceni skutkovych okolnosti zaujmout 1 jiny pravni nazor,
nebot’ zkouma nejen uplnost a zakonnost fizeni, ale 1 zakonnost pravnich zavéra spravniho
organu I. stupné. V daném pfipadé se o tuto situaci nejednd, nebot’ zalovany zaujal stejny pravni
nazor ohledné charakteru poruseni povinnosti. Oba spravni organy v tomto piipad¢ dospély
k zavéru, ze stézovatel se dopustil poruseni ustanoveni § 47b odst. 1 pism. e) zakona o cennych
papirech, kdyz nesplnil povinnost zakaznika upozornit na dulezité skutec¢nosti souvisejici
s obchodem, zejména na mozna rizika, vyzadat si od zakaznika pisemny souhlas, pokud
z provedeni zakazky vyplynou dalsi financni zavazky, a zdkaznika pfesné a bez pratahu
informovat o obchodech, které pro ného uzavfel, i kdyz kazdy toto poruseni povinnosti shledal
z jiného davodu, jak bylo uvedeno vyse.

Jakkoli tedy zalovany mohl zaujmout i jiny nazor, resp. pravni zavéry odavodnit jinymi
skutecnostmi, nez ucinil spravni organ I. stupné, nemuze tak ucinit bez dalsitho, tj. zejména
bez toho, aniz by takovou zménu skutkovych zavéra jakkoli reflektoval ve vztahu k ucastnikovi
fizeni. Zména pravniho, resp. skutkového hodnoceni véci totiz nemuze piijit pro ucastnika fizeni
pfekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. Presné takto nepiipustné postupoval
zalovany, ktery o rozkladu ucastnika fizeni rozhodl, aniz by mu pfedtim sdélil, Zze hodla
rozhodnout na zikladé jiného skutkového stavu neZ prvostupfiovy spravni organ. Zalovany,
pokud tak chtél ucinit, mél ucastniku fizeni umoznit, aby se vyjadril, pfipadné navrhl dalsi dikazy,
které by ucastniku fizeni napf. umoznily zaméfit dokazovani pravé na poruseni informacni
povinnosti vuci zakaznikim v intencich, ve kterych se timto porusenim zabyval Zalovany.
Na fizeni podle zakona o cennych papirech se vztahoval spravni fad (zakon ¢. 71/1967 Sb.) podle
jehoz ustanoveni § 33 odst. 2, je spravni organ povinen dat ucastnikim fizeni moznost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi,
popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Pravnim podkladem zakazu piekvapivosti rozhodovani jsou
vsak v daném pfipadé hlavné samotné zakladni zasady spravniho fizeni zalozené na premise,
e podle ¢l. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem. Pojmu pravniho statu je, jak Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje (napf. rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans1/2005 - 57,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), imanentni zikaz libovtle
a neoduvodnéné nerovného zachazeni a pozadavek pravni jistoty a pfedvidatelnosti jednani
organu vefejné moci pfi aplikaci prava. Tomu vsak postup zalovaného neodpovidal.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany vyzval stézovatele k vyjadfeni a k doplnéni
dukazi ohledné skutecnosti tykajici se zmény skutkového stavu stran poruseni ustanoveni § 47b
odst. 1 pism. e) zakona o cennych papirech. Nelze proto nez pfisvédcit stézovateli, ze se méstsky
soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni, kdyz zménu prvoinstancniho rozhodnuti posoudil toliko jako pfipustnou formalni zménu,
resp. pouhé zpfesnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti proto nezbyla Nejvyssimu spravnimu
soudu jina moznost, nez aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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