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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. R., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 43
Cad 2/2009 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 43 Cad 2/2009 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 18.11.2008, ¢.x, byla zamitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti piiplatku k dachodu podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpasobenych komunistickym rezimem v oblasti
socialni, ve znéni nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. (déle jen ,,nafizeni®). Zalovana v odivodnéni
tohoto rozhodnut{ uvedla, ze rodi¢ zalobkyné byl v dob¢ od 18. 8. 1949 do 29. 9. 1950 zarazen
do tabora nucenych praci, takze v den jeho umrti nebyl neopravnéné véznén.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 43 Cad 2/2009 - 48, uvedené
rozhodnuti Zalované pro nezakonnost zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud poukazal na zpravu Sboru narodni bezpecnosti-velitelstvi stanice
Kvilda ze dne 17. 8. 1949, ¢is. zat¢. 47/1949, z niz vyplyva, ze otec zalobkyn¢ F. H. byl zatcen a
téhoz dne dopraven do administrativni vazby Okresni prokuratury ve Vimperku, nebot’ dne 30.
9. 1948 prekrodil u Zelezné Rudy ¢eskoslovenskou statni hranici a odesel do Némecka a po svém
navratu na tzemi CSR znovu hodlal dne 17. 8. 1949 u pramene Vltavy tajné prekrodit statn
hranici a pfejit do Némecka. Dale soud prvniho stupné zminil vymér komise ¢. 5 Krajského
narodniho vyboru v Ceskych Budéovicich ze dne 10. 10. 1949, & j. 20716/49-B V/Ba-XV,
kterym byl otec zalobkyné kvuli uvedenému ilegalnimu prechodu statni hranice a pokusu o né¢ho
zafazen do tabora nucené prace na dobu dvou roka. Rovnéz krajsky soud poukazal na rozsudek
Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 28. 9. 1950, ¢.j. T 242/50-27, kterym byl otec zalobkyné
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timto skutkem uznan vinnym a pro dilem dokonany a dilem nedokonany zloc¢in neopravnéného
opusténi republiky podle § 40 zikona ¢. 231/1948 Sb. a § 8 trestniho zikona z roku 1852
odsouzen k nepodminénému trestu tézkého zalafe na dobu 15 mésict zostfeného a doplnéného
jednim postem ctvrtletné. Soud prvniho stupné také upozornil na obsah protokolu o hlavnim
pteliceni ze dne 28. 9. 1950, z néhoz vyplyva, Ze otec zalobkyné byl tomuto dkonu trestniho
fizeni pfitomen. Dale krajsky soud zminil i usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 29. 10.
1991, sp. zn. Rt 427/91, kterym ptfedchozi odsuzujici rozsudek byl zrusen a trestni stthani otce
zalobkyné pro uvedeny skutek bylo zastaveno. Rovnéz soud prvniho stupné poukazal na posudek
Tébora nucené prace Ptibram - Vojna ze dne 23. 1. 1951, ¢.j. 597/1951, v némz se uvadi, ze otec
zalobkyné z tabora nucené prace dne 8. 10. 1950 zb¢hl a nebyl dopaden. Konec¢né krajsky soud
upozornil 1 na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. 12 Nc
1052/92, kterym byl otec zalobkyné prohlasen za mrtvého s tim, ze za den jeho umrtl se
povazuje 29. 9. 1950.

V odivodnéni shora uvedeného rozsudku dale krajsky soud po  shrnuti
téchto podstatnych ¢asti obsahu spravniho spisu poukazal na nelidské poméry, jimz byl otec
zalobkyné v tabofe nucenych praci vystaven a na obtiznou situaci jeho rodiny. Rovnéz tak uvedl,
ze dosud nebylo objasnéno, jak a kde otec zalobkyné zemfel (resp. kdy byl zabit). Déle citoval
¢ast nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000, podle niz ,,zdmérim
rebabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pii vykladu pravnich norem. Rebabilitaini predpisy
Je zapotiebi s obledem na jejich smysl a dicel interpretovat extenzivné ve prospéch postigenych osob. Na rozdil
od restituci majetkn takovy vyklad nemiige vést k nepripustmym zasabim do prav jinych osob.” Na zakladé
téchto skutecnosti pak soud prvniho stupné dovodil, Zze 1 zalovanda musi dospét k zavéru
o naplnéni podminek pro pfiznani piiplatku k dichodu podle nafizeni a rozhodnout ve prospéch
zalobkyné. Timto pravnim nazorem tedy krajsky soud zavazal zalovanou a ulozil ji,
aby v dal$im fizeni zadosti zalobkyné vyhov¢la.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a z davodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti krajského soudu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku sté¢zovatelka namitla, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku vzniku naroku na pfiplatek k dichodu podle nafizeni. Jednou
z obligatornich podminek pro vznik takového naroku je totiz podle § 1 odst. 2 véty prvni nafizeni
umrti rodice zadatele v dobé vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby pro trestny ¢in uvedeny
v odstavcl prvaim pismenu a) téhoz ustanoveni nafizeni. Krajskému soudu pfitom nepfislusi
roz$ifovat takto vymezeny osobni rozsah nafizeni na dal$i osoby, a to ani na ty, jejichz rodi¢
zemfel v dobé internace v tabofe nucené prace. V dané véci otec zalobkyné nezemfel pfi véznéni,
jak vyzaduje pfislusné ustanoveni nafizeni, nybrz se stal nezvéstnym az poté, kdy dne 8. 10. 1950
zbehl z tabora nucené prace. Osobou zafazenou do tabora nucené prace byl pak otec zalobkyné
ikde dni 29. 9. 1950, k némuz byl pozdéji prohlasen za mrtvého. Neni mozné zpochybnit
ani zmensovat utrpeni, které otec zalobkyné i ¢lenové jeho rodiny museli prozit, nicméné v ramci
piislusného spravni fizeni neni dan prostor pro odstranéni tvrdosti, které pii aplikaci nafizeni
vznikaji. Uvedenym zpusobem nelze postupovat ani s odkazem na nalez Ustavntho soudu,
sp. zn. IL. US 187/2000, nebot’ ten se vztahuje k zakonu ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Navic se zavéry tohoto judikatu se neztotoznilo
plénum Ustavniho soudu, které ve stanovisku ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. PL US 14/01, dospélo
k zavéru, ze doslovny vyklad zakona nemuze byt povazovan za pozitivnépravni dogmatismus
branici smyslu a ucelu rehabilitacnich predpist, jelikoz vyznam zde pouzitého slova
je jednoznacnym projevem vile zakonodarce. V nyni projednavané véci se tedy nelze ztotoznit
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se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz zalobkyné naplnila pifslusna ustanoveni nafizeni.
Na osoby, jejichz rodi¢ zamfel v souvislosti s jeho zafazenim a naslednou internaci v tibofe
nucené prace, vSak pamatuje ustanoveni § 29 odst. 4 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, které zalozilo narok na odskodnéni v jednorazové vysi 100 000 K¢. Nepodani
zadosti o toto odskodnéni ¢i jeho nepfiznani z urcitého davodu pfitom nemuze byt preklenuto
poskytnutim jiné davky v rozporu se zakonem.

K tvrzené  nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku  stézovatelka  namitla,
ze z jeho oduvodnéni  neni  zfejmé, v céemz  krajsky soud spatfuje  nezakonnost,
ackoliv pro ni rozhodnuti spravniho organu zrusil.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku. Podle ni vSechny zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze jeji otec dne 8. 10. 1950
z tabora nucenych praci neuprchl, nybrz byl ihned po vyneseni rozsudku zabit. Komunisticka
vézeni a tabory nucené prace pfitom byly na srovnatelné urovni, takze neni podstatné,
ve kterém z téchto zafizeni byl jeji otec utyran.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duavody,
které byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je dana tehdy,
pokud vyrok ¢i odavodnéni takového rozhodnuti jsou nesrozumitelné nebo oduvodnéni
je nedostatecné  ve  smyslu  rozsahu ¢i  pfesvédcivosti. Pro  nedostatek  duavodu
je pfitom nepfezkoumatelné i takové rozhodnuti soudu prvniho stupné, jehoz oduvodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok, bez néhoz nelze kucinénému zavéru dojit.
Pravé takova situace nastala i v nyni projednavané véci.

Krajsky soud totiz v oduvodnéni napadeného rozsudku naprosto pominul rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 3 Ads 109/2005 - 36, ktery byl publikovan
pod ¢. 1534/2008 Sb. NSS. V tomto judikatu se totiz Nejvyssi spravni soud uvedenou pravni
otazkou zabyval a dovodil, ze ,ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) naiizeni viady & 622/2004 Sb.,
0 poskytovani priplatkn k diichodn ke mirnéni kitvd prisobenych komunistickym regimem v oblasti socidlni,
neumoZinje priznat priplatek ke starobnimu nebo pinému invalidnimi dichodn 3a 0bdobi, které Zadatel stravil
v tabore nucené prace (zakon & 247/1948 Sb., o taborech nucené price), a to ani tehdy, jestlie pobyt v tibore
nucené price ndsledoval lasové  bexprostiedné po  skonceni vykonu trestu odnéti svobody nebo vazgby.
Tento zavér byl vjudikatu oduvodnén tim, ze z formulace uvedené v zminéném ustanoveni
nafizeni je zcela zfetelné, Ze narok na piispévek k dichodu ma pouze ten, kdo pfi splnéni
dalsich podminek vykonal nepodminény trest odnéti svobody nebo jeho ¢ast nebo byl ve vazbé.
Nejvyssi spravni soud pfitom pfipustil, ze pobyt v tabofe nucené prace nesl urcité znaky véznéni,
avsak nafizeni zcela pfesn¢ vymezuje, které z osob omezenych na osobn{ svobod¢ lze piiplatek
k dtchodu pfiznat.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77,
ktery byl publikovan pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, ptitom ,judikatura spravnich soudsi neni neménna,
a ani existence pravniho nazorn vyjadieného roxhodnutim rogsiteného sendtu nebrini opétovné kasalni stignost
gpochybnit jeho validitu. Na drubou stranu relativni stabilita judikatury je nexbytnon podminkou pravni jistoty
Jako jednoho ze dakladnich atributi pravniho statu. Zmeény judikatury 3a situace nezménéného pravniho predpisu
by se mély odebrdavat g principidlnich divodi, ejmeéna proto, Ze se ménily pravni predpisy souvisejici s pravnim
predpisem vykladanym, resp. doslo ke méné pravnich nazori soudi, k jejich% judikature je Nejvyssi spravni sond
povinen pribliZet, pripadné se meénily okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturon,
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event. se nové objevily jiné davazné divody, které poskytnon iklad pro zménu pravniho ndzorn Nejvyssibo
spravniho soudn, pokud potieba takovéto Zmény prevagi nad zdajmy 0sob jednajicich v dobré vite v trvajici existenci
Judikatury. “ Stejny zavér, ktery lze nepochybné vztahovat i na pfipady odklonu krajského soudu
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pak byl vysloven i v nalezu Ustavniho soudu ze dne
21.11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, svazek &. 6 Sb. US, str. 387 a nasl.

Jestlize se tedy v nyni projednavané véci krajsky soud zamyslel odchylit od pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 1. 2007,
¢.j. 3 Ads 109/2005 - 36, mél podrobné vysvétlit, v ¢em spatfuje shora zminéné principialni
duvody, které ho vedou k zavéru o moznosti pfiznat priplatek k duchodu také za obdobi,
které osoba uvedena v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizen{ stravila v tabofe nucené prace.
Takovym zpusobem vsak soud prvnfho stupné nepostupoval. Za divod odklonu od dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nelze povazovat nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000, nebot’ v ném uvedeny zavér o potfebé extenzivniho vykladu
rehabilitacnich pravnich pfedpisi ve prospéch postizenych osob se vztahoval k zakonu
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu vuci nému a navic
toto rozhodnuti soudniho organu ochrany Ustavnosti bylo prekondno stanoviskem jeho pléna
ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. PL US 14/01, na coz spravné sté¢zovatelka poukazala. Ani zminka
o neuté¢Senych pomérech zalobce v tabofe nucené prace a jeho rodinnych piislusnika
nepfedstavuje relevantni divod pro revizi judikatury spravnich soudt, nebot’ i v rozsudku ze dne
10. 1. 2007, ¢. j. 3 Ads 109/2005 - 36, Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze pobyt v tibofe nucené
prace nesl urcité znaky véznéni, avsak v této skutecnosti nespatfoval duvod pro pfiznani pfiplatku
k dtchodu osobam, které do ného byly zafazeny.

Lze tedy uzaviit, ze odtvodnéni napadeného rozsudku postrada rozhodny davod
pro v ném ucinény zavér o nutnosti poskytnout zalobkyni pfiplatek k duchodu za dobu zatazeni
jejiho otce do tabora nucené prace za uziti extenzivntho vykladu pfislusného ustanoveni nafizeni.
Za této situace jiz neni mozné se k stiznostni namitce o nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné zabyvat spravnosti uvedeného zavéru.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti lze tedy ucinit zavér, ze rozhodnuti krajského
soudu je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou. Proto podle § 110 odst. 1
véty prvni s. f.s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude soud prvnitho stupné podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem,
ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti
pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s. rozhodne 1o nahradé nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





